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HOVEDRESULTATER OG PERSPEKTIVER

Uddannelse er det vigtigste middel til at fremme ligheden i samfundet. Hvis
unge fra de lavere” sociale lag gennemforer en uddannelse pa hojt niveau,

kan de ad den vej fa adgang til samfundets solside.

Mulighederne for at anvende uddannelse til at fremme ligheden athanger
naturligvis 1 hej grad af, om de forskellige samfundslag i praksis ger ligelig
brug af uddannelsessystemet. Det er baggrunden for naervarende analyse,
som ser pa den sakaldte “restgruppe”, dvs. de unge, der ikke kommer med

pa uddannelsesvognen.

Undersogelsen er gennemfort som en registeranalyse med udgangspunkt i
en registersamkersel i Danmarks Statistik, som sammenholder den unges
uddannelsesmeessige situation med en rakke parametre for den unge selv og
for familien: Ken, etnisk baggrund, eventuelle egne born, foreldrenes sam-
livsforhold, foreldrenes uddannelse, boligforhold, geografi osv. For at for-
enkle den statistiske analyse er undersggelsen indskraenket til 25-arige, og
restgruppen defineres da som den gruppe, der hverken har afsluttet en er-
hvervsuddannelse eller er i gang med én. Denne gruppe kan opdeles i to
undergrupper, nemlig dem, der har taget studentereksamen (eller en eksa-
men pa tilsvarende niveau, f.eks. handelsskole) og dem, der ikke har taget
en sddan eksamen. Analysen setter iser fokus pa dem, der hverken har er-

hvervsuddannelse eller studentercksamen.

Undersggelserne er gennemfort med helt ensartet metode for tre ar: 1981,
1996 og 2001.

Undersogelsen viser, at sandsynligheden for, at man som 25-arig befinder
sig i restgruppen, er afgerende bestemt af de baggrundsforhold, som er

navnt ovenfor.

Sterst betydning har det:

- om den unge selv er blevet foralder tidligt,
- hvilken uddannelsesmassig baggrund foraldrene har.

Stor betydning har ogsé:

- om en af foreldrene er pa langvarig kontanthjalp,
- om man har to foreldre, der bor sammen eller ¢j,
- om foraldrene bor i etagebyggeri.



Hvis man kalder en negativ ballast for hvert af disse forhold for en risiko-
faktor, kan man for den enkelte unge beregne 0-5 risikofaktorer. Figur 1
viser, hvordan den unges uddannelsesmassige status athenger af antallet af

risikofaktorer.

Figur 1. Uddannelsesmzessig status og antal "risikofaktorer"
2001.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

AN
AN

AT
ZAUTIITT
AN

Risikofaktorer

M Ikke uddannelse- ikke student ¥ Ikke uddannelse- student [ Under uddannelse (0 Uddannet

Ser vi pa udviklingen de sidste 20 ar, er der generelt sket et uddannelses-
massigt loft. Sandsynligheden for, at man som 25-arig hverken har en stu-
dentereksamen eller lignende eller en erhvervsuddannelse eller er i gang
med at tage ¢én, er fra 1981 til 2001 nzasten halveret, idet den er faldet fra 39
til 21 pct., hvis vi ser pa alle 25-arige.

Analysen kigger naermere pé, hvem der isa&r har nydt godt af denne udvik-
ling. I denne analyse ses der som hovedregel bort fra unge fra de etniske
minoriteter. Det sker for bedre at kunne holde de problemer, som er folgen

af mangelfuld integration, adskilt fra de evrige baggrundsforhold.

Figur 2 viser, at det is@r er unge, der ikke har nogen “risikofaktorer”, der
kan maerke udviklingen. For dem er risikoen for ikke at ’komme pa uddan-
nelsestoget” reduceret med 59 pct. For unge med tre eller flere “risikofakto-
rer” er risikoen reduceret med 23 pct. Eller sagt pa en anden made: 1 1981
var sandsynligheden for, at unge med tre eller flere “risikofaktorer” ikke fik

uddannelse/studentereksamen, tre gange s stor som for unge uden “’risiko-



faktorer”. I 2001 er sandsynligheden for, at unge med tre eller flere “risiko-
faktorer” ikke far uddannelse/studentereksamen, seks gange sa stor som for

unge uden “’risikofaktorer”.

Figur 2. Betydningen af antal "risikofaktorer' 1981-2001. Ikke
unge fra etniske minoriteter
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Det skal understreges, at en registeranalyse ikke kan give nogen endelig
forklaring pa, hvad de bagvedliggende faktorer er, ndr nogle grupper har
svaerere ved at sikre sig en uddannelse end andre. Man kan f.eks. konstatere,
at skilsmissebern — alt andet lige — har darligere uddannelseschancer end
andre. Men man kan ikke slutte, at det er skilsmissen, der er drsagen, og at
bernene ville have langt bedre chancer i uddannelsessystemet, hvis foral-

drene holdt sammen pé et darligt egteskab.

Nér bern af foreldre uden uddannelse har svaerere ved at sikre sig en ud-
dannelse end andre, kan en delforklaring veere de manglende uddannelses-
traditioner i familien. Men en anden delforklaring kan vere, at den gruppe,
som i Danmarks Statistiks registre fremstar som familier, hvor de voksne
ikke har en uddannelse, reelt er en samlebetegnelse, som bade rummer tradi-
tionelle ufaglerte arbejderfamilier og marginaliserede grupper. Det er nar-
liggende at antage, at de marginaliserede grupper “fylder” mere 1 2001 end i
1981. Gruppen af familier uden erhvervsuddannelse i 2001 har méaske en

lidt anden sammensatning end gruppen uden erhvervsuddannelse i 1981.



Sadanne forbehold kan dog ikke bortforklare de meget klare hovedresultater
af analysen. Selv om analysen ikke kan sige, Avorfor det ikke lykkedes at
give de unge mere ligelige chancer i uddannelsessystemet, er der ingen tvivl

om, at ulighederne er vokset.



AFGRANSNING
I den offentlige debat har man mange gange haft fokus pé “restgruppen”,

dvs. personer, der ikke far nogen erhvervskompetencegivende uddannelse.

Restgruppen kan afgranses lidt forskelligt. I denne analyse har det vaeret
afgerende med et begreb, som dels lader sig behandle statistisk, dels mulig-
gor en sammenligning af situationen i dag med situationen for nogle ar si-
den. En sddan sammenligning af forskellige ar sker bedst med en sdkaldt
tveersnitsanalyse, dvs. ved at man laegger et snit”, der omfatter samme al-
dersgruppe 1 de pageldende ar. I denne analyse er valgt personer, der er 25
ar. Restgruppen defineres da som den gruppe, der hverken har afsluttet en
uddannelse eller er i gang med én. I de videre analyser opdeles denne rest-
gruppe 1 to undergrupper, efter om de har taget studentereksamen eller ¢j
(eller en eksamen pa tilsvarende niveau, f.eks. handelsskole). Fokus rettes
iseer mod de unge, der hverken har en uddannelse eller skoleafslutning pa

studentercksamensniveau.

Undersogelsen er udarbejdet ved hjelp af en registersamkersel for de perso-
ner, der fyldte 25 ar i lebet af 2001. For denne gruppe er der indhentet data,
der viser hvilken arbejds- og uddannelsesmessig situation, de og deres for-
@ldre havde ved udgangen af 2001. Dette er suppleret med data for bolig-
forhold, familieforhold m.v. pr. 1. januar 2002.

Desuden er indhentet tilsvarende data om 25-arige og foraeldre fra 1996/97
og 1981/82. Herom senere.

De fordele, en tvaersnitsundersegelse giver, betyder, at der er nogle nuancer,
man ikke far med. Séledes kan man naturligvis godt f4 en uddannelse sene-
re, selvom man ikke er kommet i gang som 25-arig. Men det geelder kun de

feerreste. En analyse pa grundlag af data fra 1996 og 2001 viser saledes:

- blandt de personer, der som 25-drige hverken har en studentereksa-
men, en uddannelse eller er i gang med én, er der 85 pct., som fortsat
er i denne situation, nér de fylder 30 ar. 8 pct. er géet i gang med en
uddannelse. 7 pct. har afsluttet én,

- blandt de personer, der som 25-drige var under uddannelse, er der 82
pct., som har afsluttet uddannelsen, nar de bliver 30 ar. 10 pct. er
fortsat under uddannelse, mens 8 pct. er ”droppet ud” af uddannel-
sessystemet.



For den enkelte er en situation med manglende uddannelse séledes ikke
uforanderlig. Der gennemfores da ogsa senere i analysen en forlobsanalyse,
hvor der ses pa hvilken betydning, manglende uddannelse har for den enkel-

te.

Hovedvagten 1 analysen ligger dog pa tversnitsundersggelsen. Den ma be-
grenses til data, som er opgjort pa en ensartet made de pageldende ar. Den
registersamkorsel, der er anvendt, bygger pd de uddannelser, som registreres
i Undervisningsministeriet, nar de pageldende har fiet sin eksamen, sit
svendebrev eller lignende. Undervisningsministeriets registre omfatter langt
de fleste uddannelser, der giver en erhvervskompetence. Men der er dog
enkelte uddannelsesomrader, der ikke er med. Pa finansomrédet er der ek-
sempelvis uddannelser, som er omfattet af en uddannelsesbekendtgerelse fra
Undervisningsministeriet. De er med i registret. Men der er ogsa uddannel-

ser 1 bankverdenen, som kerer helt internt. De er ikke med.

S&danne nuancer har betydning, hvis man vil vurdere det praecise omfang af
“restgruppen”. Men de er ikke afgerende, hvis opgaven er at vurdere nogle
generelle sammenhange — navnlig hvilke faktorer, der har betydning for,
om de unge far en uddannelse eller ej. Og det er netop forméalet med denne

undersogelse.

Der tages 1 det folgende udgangspunkt i de uddannelsesgrupper, Undervis-
ningsministeriet opererer med, nemlig:

- erhvervsfaglige uddannelser,
- kortere, mellemlange og leengerevarende videregdende uddannelser.

Disse uddannelser kaldes under ét erhvervsuddannelser.



HVEM KOM I RESTGRUPPEN 2001? — DE ENKELTE BAGGRUNDS-
FAKTORER

En persons chancer for at f en erhvervsuddannelse haenger - alt andet lige —
sammen med en raekke forhold 1 opvakstmiljo m.v. Der kan dels vere tale

om karakteristika for personen selv, bl.a. etnisk herkomst, ken og eventuelle
egne barn. Og der kan vere tale om karakteristika for den familie, den unge
kommer fra, bl.a. foreldrenes uddannelse, sociale forhold, familieforhold og

bopel.

Undersogelsen har set pa felgende forhold:
den 25-4riges egne forhold:

- den 25-ériges kon,
- den 25-ériges etniske baggrund,
- om den 25-4rige har bern.

Den 25-ériges familiemaessige baggrund:

- foreldrenes uddannelsesbaggrund,

- om foraldrene er pa overforselsindkomst,
- foreldrenes boligforhold,

- forazldrenes bopalskommune,

- om foraldrene bor sammen.

I det folgende gennemgés forst den betydning, de enkelte faktorer har, hvis
man ser pd dem hver for sig. Dernast gennemfores en samlet statistisk ana-
lyse, der tager hgjde for, at nogle af disse baggrundsfaktorer kan have en
indbyrdes sammenhang. Eksempelvis kan man tenke sig, at foreldrenes

uddannelsesbaggrund og boligforhold haenger sammen.



Figur 3. 25-arige fordelt pa ken 2002
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Den 25-driges kon
Tabel 1 viser hvordan de personer, der var 25 ar 1. januar 2002, fordelte sig

1 oktober 2001 med hensyn til erhvervsuddannelse, hvis vi ser pé ken.

Tabellen viser, at “’restgruppen” (de havde hverken en uddannelse eller var
ved at tage én) er lidt sterre for mand end for kvinder — nemlig hhv. 30,2
pct. Og 27,4 pct. Samtidig er der en storre andel af kvinderne, der vaelger en
videregéende uddannelse — iser mellemlange uddannelser som lerer eller
paedagog. DOnsket om en videregdende uddannelse er ogséd grunden til, at
flere piger er under uddannelse. Blandt drengene er der til gengeld en for-

holdsvis stor andel, der har afsluttet en erhvervsfaglig uddannelse.

Tabel 1. 25-arige fordelt pa uddannelsesmaessig status og ken 2001

Kon Mand  Kvinder I alt
Pct.
Ikke uddannelse, ikke student 23 19,6 21,3
Ikke uddannelse, student 7,2 7,8 7.5
Under uddannelse 18,5 26,5 22,4
Fuldfert erhvervsfaglig uddannelse 38,9 29,6 34,3
Kortere videregdende uddannelse 3.9 2.9 3.4
Mellemlang videregaende uddannelse 2,7 7,2 49
Bachelor 5 5,6 5,3
Laengerevarende videregdende uddannelse 1 0,8 0,9
Forsker 0 0 0
I alt 100 100 100
Antal 25-drige 35.499 34.525 70.024
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Figur 4. 25-arige fordelt efter etnisk baggrund 2002
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Tabel 2 viser sammenhangen mellem uddannelsesmeessig status og etnisk

baggrund. [ Tabellen er de 25-drige inddelt 1 folgende grupper:

- ikke etnisk baggrund i 3. verden,

- efterkommer af foreeldre med etnisk baggrund i 3. verden, men fodt i
Danmark,

- indvandret fra et land i 3. verden for det fyldte 10. ar,

- indvandret fra et land i 3. verden efter det fyldte 10. &r.

Inddelingen er sket ud fra den antagelse, at det danske samfunds indsats for
at sikre de unge en uddannelse uanset etnisk baggrund is@r ber kunne ses
blandt unge, der er fodt 1 Danmark, eller som er kommet tidligt hertil. Der-
imod har det danske samfund ikke haft samme muligheder i forhold til unge,

der er kommet til landet for fa ar siden.

Tabellen viser, at den etniske baggrund spiller en meget stor rolle. Unge fra
de etniske minoriteter, der er fodt i Danmark, eller som er kommet hertil
tidligt, har lidt mindre risiko for at ende i “restgruppen” end unge, der er
kommet til landet de senere ar. Men selv om skolegangen overvejende er
sket 1 Danmark, har unge fra etniske minoriteter ca. dobbelt sa stor risiko for

ikke at f4 en uddannelse som unge, der ikke tilhgrer minoriteterne.
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Tabel 2. Uddannelsesmaessig status blandt 25-arige 2001, fordelt efter etnisk

baggrund
Ikke uddannelse- Ikke uddannelse- Under ud- Uddannet I alt Antal
ikke student student dannelse 25-arige
Pct.
Ikke fra etnisk minoritet 19 7.2 23,2 50,5 100 65.694
Efterkommer med etnisk
baggrund i 3. verden 439 9,7 17,2 29,2 100 638
Indvandret for 1987 fra 3.
verden 46,6 6,6 16,9 29.9 100 498
Indvandret efter 1987 fra 3.
verden 59,8 13,5 8,1 18,7 100 3194
I alt 21,3 7,5 22,4 48,8 100 70.024

Betydningen af egne bern

Tabel 3 viser, hvordan sammenhangen er mellem uddannelsesmassig status

Figur 5. 25-arige fordelt efter eventuelle bern 2002
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og spergsmaélet, om personen selv har faet barn. De 25-drige er inddelt i tre

grupper:

- personer uden egne born (81 pct. af de 25-arige),
- personer med et barn i1 alderen 0-2 ar (dvs. som er faet barn, efter at
de selv er blevet 22 ar — 11 pct. af de 25 érige),
- personer med et barn over 3 ar (dvs. som har faet barn som 22 arig
eller tidligere — 8 pct. af de 25-arige).

Det er klart, at denne baggrundsvariabel har en lidt egen karakter end de

gvrige baggrundsforhold, idet den beror pa den 25-ariges egne handlinger

og ikke kun er et spergsmal om “social arv”. P4 den anden side er det, som

vi skal se, en faktor, som har stor betydning, og man kan ogsa sige, at den
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stotte, samfundet giver, er med til at bestemme 1 hvilket omfang, de unge

foraeldres uddannelsesmuligheder begraenses. Hvis man vil diskutere hvil-

ken indsats, samfundet kan gere pd det uddannelsesmassige omrade, mé

denne faktor derfor nedvendigvis med.

Tabel 3. Uddannelsesmaessig status blandt 25-arige 2001, fordelt efter, om

personen har faet barn

Ikke uddannel- Ikke uddannel- Under ud- Uddannet I alt Antal 25-
se- ikke stu-  se- student dannelse arige
dent
Pct.
Barn for det fyldte 22. ar 53,7 6 11,5 28,8 100 5492
Barn efter det fyldte 22. ar 29,2 7 11,9 51,8 100 7428
Ikke barn 17,2 7,7 24,9 50,3 100 57.104
I alt 21,3 7,5 22,4 48,8 100 70.024
Tabellen viser, at navnlig de ca. 7 pct. af de unge, som far barn meget tid-
ligt, ofte har svert ved at komme i gang med en uddannelse.
Tabel 4. Andel 25-arige, der hverken har uddannelse eller studentereksa-
men, fordelt efter personens keon og evt. tidligt foreeldreskab
Drenge Piger
Pct. uden uddannel- Antal 25- | Pct. uden uddannel- Antal 25-
se/Studentereksamen  arige se/Studentereksamen  arige
Barn for det fyldte 22. ar 53,2 1465 53,8 4027
Barn efter det fyldte 22. ar 33,2 2808 26,8 4620
Ikke barn 20,6 31226 13 25878
I alt 23 35499 19,6 34525

Man kunne tenke sig, at den traditionelle moderrolle ville betyde, at konse-

kvenserne af at fa barn tidligt is@r var store for pigerne. Tabel 4 viser imid-

lertid, at bdde drenge og piger har en hgj risiko for ikke at komme i1 gang

med en uddannelse, hvis de far barn tidligt. Men problemet slar mest igen-

nem blandt pigerne al den stund, at der er naesten tre gange sa mange piger

som drenge, som f.eks. bliver foreldre for det fyldte 22. ar.
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Figur 6. 25-drige fordelt efter forzaeldrenes
erhvervsuddannelse, 2002
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Forzldrenes uddannelsesbaggrund

Tabel 5 viser, at foraeldrenes erhvervsuddannelse har en afgerende betyd-
ning for, om de unge fér en erhvervsuddannelse. Hvis den unge kommer fra
et akademikerhjem, er risikoen for at tilhere restgruppen 15 pct. Har ingen
af foreldrene en erhvervsuddannelse, er risikoen 41 pct. — nasten tre gange

sd stor.

Figur 7. 25-arige fordelt efter, om foraeldrene er pa
langvarig kontanthjzelp eller fortidspension
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@ Mindst en af foreldrene lever overvejende af kontanthjelp/pension
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Tabel 5. Uddannelsesmassig status blandt 25-drige 2001, fordelt efter for-

xldrenes erhvervsuddannelse

Ikke uddannelse- lkke uddan- Underud- Uddannet I alt Antal
ikke student nelse- student dannelse 25-arige
Pct.
En af foreldrene er akademiker 5.5 9,1 46,3 39 100 4452
Ingen akademiker, men begge
har en erhvervsuddannelse 10,8 7,6 26,7 54,8 100 22.327
Ingen akademikere, en forelder
har erhvervsuddannelse 19,5 7 20,5 53 100 23.362
Ingen af foreeldrene har er-
hvervsuddannelse 35,1 5,6 14,5 44.8 100 13.883
Mangler far eller mor eller
uddannelse uoplyst 47,1 12,2 14,2 26,5 100 6000
I alt 21,3 7,5 224 48,8 100 70.024
Forzldre pi kontanthjzelp/fertidspension
Tabel 6 viser sammenhangen mellem de 25-ariges uddannelse og om en af
foraeldrene har mere end halvdelen af sin indkomst fra kontanthjaelp eller
fortidspension. Det ses, at bern af langvarige modtagere af kontant-
hjelp/fertidspension har dobbelt sa stor risiko for at havne 1 ’restgruppen”
som andre unge.
Tabel 6. Uddannelsesmassig status blandt 25-arige 2001, fordelt efter, om
mindst en af foreldrene er pa langvarig kontanthjelp/fertidspension
Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet [ alt Antal 25-
nelse — ikke nelse — stu- dannelse arige
student dent
Pct.
Ingen af foreeldrene pé langvarig
kontanthjeelp 18,8 7,8 234 50 100 61.233
Mindst en af foraeldrene pa langvarig
kontanthjeelp 39,2 5,2 15,7 39,9 100 8791
I alt 21,3 7,5 224 48,8 100 70.024




Figur 8. 25-arige fordelt efter forzeldrenes boligforhold 2002
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Tabel 7 viser, at der er en vasentligt hgjere andel af de unge, der kommer i

restgruppen, hvis moderen bor i etagebyggeri, end hvis dette ikke er tilfzl-

det.

Tabel 7. Uddannelsesmassig status blandt 25-arige 2001 fordelt efter om

moderen bor i etagebyggeri eller ¢j

Ikke uddan- Ikkeud- Underud- Uddannet I alt Antal 25-
nelse- ikke  dannelse- dannelse arige
student student
Pct.
Ikke etage 19 7,6 22,7 50,7 100  57.371
Etage 31,9 7 21,1 40 100  12.653
Alle 21,3 7,5 22.4 48,8 100  70.024

Figur 9. 25-irige fordelt efter foraeldrenes
bopeelskommune 2002
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Foraldrenes bopzlskommune

Tabel 8 viser betydningen af geografisk tilhersforhold. Eftersom en stor del
af de unge flytter i forbindelse med, at de tager en uddannelse, giver det
ikke den store mening at undersoge betydning af de unges egen bopel. I
stedet ses pd, hvor den unge ’stammer fra”, og moderens bopalskommune
er anvendt som et tilnermet udtryk herfor.

Tabel 8. Uddannelsesmassig status blandt 25-arige fordelt efter, hvor mode-

ren bor

Ikke uddannel- Ikke ud- Underud- Uddannet Talt  Antal

se- ikke student dannelse- dannelse 25-arige
Moderens bopalskommune student

Pct.

Kgbenhavn 30,1 9 24,1 36,9 100  3.212
Frederiksberg 21,9 10,2 29.9 38 100 639
Ovrige HT 18,5 8,7 23,3 49,6 100  13.566
Arhus, Odense, Alborg 19,9 6,7 27,5 459 100  6.439
Andre provinsbyer 17,6 6,8 23,1 52,6 100  19.086
Landkommuner 17,4 5,9 21,4 55,3 100  19.020
Ingen mor/mor i udlandet 41,8 10,8 16,8 30,7 100 8.062
I alt 21,3 7,5 224 48,8 100  70.024

Note: Inddelingen i kommuner folger Danmarks Statistiks geokodeinddeling. Gruppen
”andre provinsbyer” svarer til Danmarks Statistiks geokoder 22-31. I disse kommuner bor
mere end halvdelen af befolkningen i bymassig bebyggelse. Som ”landkommuner” regnes
geokode 32-34, hvor mindre end halvdelen af befolkningen bor i bymaessig bebyggelse.

Det ses, at andelen, der tilherer “restgruppen”, er klart hgjest blandt unge,
der kommer fra Kebenhavns kommune, eller som ikke har nogen mor (eller
hvis mor ikke bor i Danmark). Unge, der kommer fra landet, klarer sig gen-
nemgaende bedst med hensyn til at f4 en uddannelse. Ser man bort fra Ke-
benhavn, hvor der er en ophobning af andre etniske, sociale og boligmaessi-
ge baggrundsindikatorer, kan man dog ikke sige, at der er nogen sterre for-

skel mellem de forskellige typer af kommuner.

Figur 10. 25-arige fordelt efter forzeldrenes
samlivsforhold 2002

Fd To foreeldre, der bor sammen B To foraldre, der bor hver for sig O Ikke to foreldre
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Foraldrenes samlivsforhold
I tabel 9 er de unge delt op i tre grupper i forhold til foreldrenes samlivsfor-
hold:

- den ene gruppe har to foreldre, og foreldrene bor sammen pr. 1. ja-
nuar 2002 (55 pct.),

- den anden gruppe har to foraldre, men de bor hver for sig (24 pct.),

- den sidste gruppe har ikke to foraldre (eller den ene forelder bor 1
udlandet — 20 pct.).

Det ses, at risikoen for at komme til at tilhere restgruppen rundt regnet bli-
ver fordoblet, hvis man ikke kommer fra en traditionel kernefamilie med to

foraeldre, der bor sammen.

Tabel 9. Uddannelsesmassig status blandt 25-arige 2001, fordelt efter for-

xldrenes samlivsforhold

Ikke uddannel- Ikke uddannel- Under ud- Uddannet I alt Antal
se- ikke student se- student dannelse 25-arige
Pct.
To foraeldre, der stadig bor
sammen 13,8 6,8 23,5 55,8 100 38846
To foraldre, men de bor hver
for sig 26 7,4 22.8 439 100 17153
Ikke to foreeldre 36,4 9,5 19 35,1 100 14025
I alt 21,3 7,5 224 48,8 100 70024

Hvem kommer i restgruppen? — samlet analyse

Der er klart, at de mange forskellige baggrundsfaktorer kan vere indbyrdes
forbundne. Derfor kan en analyse af de enkelte baggrundsfaktorer hver for
sig ikke sta alene. Nar man f.eks. konstaterer, at de unge har ringere chance
for at f4 en erhvervsuddannelse, hvis deres foraldre er pd langvarig kon-
tanthjelp, kan man sperge: Er det ikke den samme foraldregruppe, som ofte
mangler en uddannelse selv, og heenger de unges manglende uddannelse sa

ikke snarere sammen med foraldrenes uddannelsesbaggrund?

I bilag 1 findes en tabel, hvor man kan se hvilken risiko for at komme 1 rest-
gruppen, der er forbundet med forskellige kombinationer af baggrundsfor-
hold.

De forskellige baggrundsfaktorers indbyrdes samspil kan man tage hejde
for, hvis man gennemforer en egentlig statistisk analyse 1 form af en multi-

pel regressionsanalyse”. En sddan analyse sker ved hjalp af et statistikpro-
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gram, som vurderer den samlede virkning af en raekke baggrundsvariable,
og som tager hgjde for, at de forskellige baggrundsvariable har en indbyrdes

sammenhang.

Den analyse, der er gennemfort, har vurderet hvilken virkning, felgende
baggrundsvariable har for sandsynligheden for, om man som 25-arig hver-
ken har uddannelse, er under uddannelse eller har studentereksamen:

- om man har fiet barn i en tidlig alder eller e;j,

- hvilken erhvervsuddannelse, man finder blandt foraldrene,
- om en af foraldrene er pa langvarig kontanthjalp,

- om man har to foreldre, der bor sammen eller ¢;j,

- om moderen bor i etagebyggeri,

- om man har etnisk baggrund i et land i 3. verden,

- om man er mand eller kvinde.

Statistikprogrammet har udformet en statistisk model, som beregner hvilken
sandsynlighed, en person har for hverken at fa en erhvervsuddannelse eller

en studentereksamen.

Alle de syv baggrundsvariable, som er na@vnt ovenfor, har en statistisk signi-
fikant betydning for sandsynligheden for, at en person hverken far erhvervs-
uddannelse eller studentereksamen. Man kan med andre ord ikke undvere
nogen af de syv variable, uden at det svaekker modellens evne til at forklare
variationen. De baggrundsvariable, som har den sterste selvstendige “for-
klaringsveerdi”, er da dem, som er vanskeligst at undveere — som med andre

ord svakker modellen mest, hvis de tages ud.

De to baggrundsvariable, som har den sterste forklaringsveardi, er klart:

- om man har fiet barn i en tidlig alder eller e;j,
- hvilken erhvervsuddannelse, man finder blandt foraldrene.

Disse to baggrundsvariable forklarer hver for sig omtrent lige meget.'

Folgende fire baggrundsvariable spiller ogsa en stor rolle:

- om en af foreldrene er pa langvarig kontanthjalp,
- om foraldrene bor i etagebyggeri,

- om man har to foreldre, der bor sammen eller ¢j,
- om man har etnisk baggrund i et land i 3. verden.

! Forklaringsvardien méles ved vaerdien for det statistiske mal x> hvis man lader et stati-
stikprogram danne en samlet model for den statistiske sammenhang og ser pa, hvor meget
modellens evne til at forklare den samlede variation forringes, hvis en af baggrundsvariab-
lene mé undveres.
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Derimod spiller den 25-ariges kon — isoleret set - kun en lille rolle.

Pé den baggrund kan man opgere hvor mange “’risikofaktorer”, der er for

den enkelte. Beregningen er sket saledes:”

Hvis personen har barn, svarer det til 1 “risikofaktor”.

Hvis ingen af foreldrene har en uddannelse, svarer det til 1 risikofaktor”.
Hvis en af foraldrene er pa langvarig kontanthjelp, svarer det til 1 "risiko-
faktor”.

Hvis man ikke har to foraeldre, der bor sammen, svarer det til 1 ”risikofak-

tor”.

Hvis en af foraeldrene bor i etagebyggeri, svarer det til 1 risikofaktor.
Den enkelte person far pd den made tildelt 0-5 risikofaktorer”.

Tabel 10 viser herefter sammenhangen mellem antal risikofaktorer” og

sandsynligheden for, at den unge tilherer “restgruppen”.

Tabel 10. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige 2001 fordelt efter an-
tallet af risikofaktorer

Ikke uddannel- Ikke uddan- Underud- Uddannet [ alt Antal 25-

Antal “risikofaktorer” se- ikke student nelse- student dannelse arige
Pct.

Ingen 7,7 7,1 27,9 57,3 100 24.469
1 20,8 8,4 22,2 48,6 100 23.243
2 30,8 8,1 18,4 42,7 100 13.850
3 41,7 5,5 15,2 37,6 100 5.803
4 55 4 12,1 29 100 2222
5 09,8 2,5 7,8 19,9 100 437
I alt 21,3 7,5 22,4 48,8 100 70.024

? En mere przcis model kunne opstilles, hvis man vagtede risikofaktorerne, men begrebet

er i denne opstillet for at anskueliggare nogle sammenhange. Derfor velges en enkel mo-
del.
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Det ses, at der er en helt éntydig sammenhang mellem antallet af risikofak-

torer og risikoen for ikke at fa en uddannelse/studentereksamen.’

3 I den offentlige debat kan man af og til fa det indtryk, at familier med mange sociale indi-
katorer, f.eks. kontanthjalpsmodtagere, der bor i etagebyggeri, hovedsagelig er familier fra
de etniske minoriteter, og at svage resultater i uddannelsessystemet for denne gruppe derfor
blot er en afspejling af, at de etniske minoriteter klarer sig darligt. Det er imidlertid ikke
rigtigt. Hvis vi nemlig gennemforer den samme analyse for alle 25-arige, men tager de
etniske minoriteter helt ud af analysen, féar vi, at risikoen for hverken at f4 uddannelse eller
studentereksamen stiger saledes: O risikofaktorer: 7,7 pct. 1 risikofaktor: 18,8 pct. 2 risiko-
faktorer: 27 pct. 3 risikofaktorer: 40 pct. 4 risikofaktorer: 52,5 pct. 5 risikofaktorer: 71,1
pct. Billedet er med andre ord helt det samme, selv om vi ikke tager de etniske minoriteter
med i analysen.
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UDVIKLINGEN 1981-2001

Sidst 1 rapporten findes en gennemgang for 1981 og 1996 af sammenhan-
gene mellem uddannelsesmaessig status og baggrundsforhold, som helt sva-
rer til den gennemgang, som ovenfor er foretaget for 2001. Der henvises
hertil, hvis man ensker detaljer. Her skal nogle hovedtrak af udviklingen

gennemgas.

Den andel af de 25-arige, som hverken har en erhvervsuddannelse eller sko-
leafslutning pa studentereksamensniveau, falder fra 38,8 pct. 1 1981 til 21,3
pet. 12001 (24 pcet. 1 1996). Som det fremgar af figur 10, er det navnlig

kvinderne, der har nydt godt af det uddannelsesmaessige loft.

Figur 11.Udvikling i restgruppen 1981-2001
Pct. af 25-drige

40 /
N Z g _____
20 %
% n 7
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Ikke uddannelse, ikke student H Ikke uddannelse, student

Ser man narmere pa forskellen mellem de to ken, viser det sig, at kvinder,
der ikke havde fiet barn som 25-4rig, i 1981 havde samme chance for ud-
dannelse som jevnaldrende mand uden barn. Men andelen af kvinder, der
fik barn tidligt, var veesentligt hejere 1 1981, og da tidligt foraeldreskab er en
afgerende faktor for risikoen for at komme i restgruppen, slar de mange
unge medre igennem i de totale tal. Arsagen til denne sammenhang kan g
to veje:

- en del af forklaringen er givetvis, at en mere udbredt familieplan-
leegning har forbedret kvindernes uddannelsesmassige chancer,
- en anden del af forklaringen er, at mange kvinder i 1981 valgte at fa
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barn tidligt, nar de nu alligevel ikke skulle have en uddannelse.

En anden vigtig forklaringsfaktor alle arene er foreldrenes uddannelses-

massige baggrund. Tabel 11 viser, hvordan betydningen af denne bag-

grundsfaktor har @ndret sig.

Tabel 11. Sandsynligheden for at 25-arige hverken har uddannelse eller stu-

dentereksamen, fordelt efter foreeldrenes uddannelsesbaggrund, 1981 og

2001
Pct. uden uddannelse/ Relativt fald i
studentereksamen pct.

1981 2001
En af foreldrene er akademiker 9,5 5.5 42
Ingen akademiker, men begge har en erhvervsud-
dannelse 22,4 10,8 52
Ingen akademikere, en foraelder har erhvervsud-
dannelse 32,2 19,5 39
Ingen af foreldrene har erhvervsuddannelse 45,7 35,1 23
Mangler far eller mor eller uddannelse uoplyst 51,1 47,1 8
I alt 38,8 21,3 45

Det ses, at risikoen for et akademikerbarn for at std uden uddannelse som
25-arig er reduceret fra 9,5 pct. til 5,5 pct. fra 1981 til 2001 — dvs. med 42

pct. For unge, der kun har én foralder (eller ingen), er risikoen kun faldet

med 8 pct.

Den ulige udvikling kan ogsa udtrykkes séledes:

I 1981 var sandsynligheden for ikke at have uddannelse eller studenterek-

samen 4,8 gange sa stor for en 25-arige med to foreldre uden erhvervsud-

dannelse, som den var for et 25-arigt akademikerbarn.

12001 er sandsynligheden for ikke at have uddannelse eller studentereksa-

men 6,4 gange sa stor for en 25-arige med to foraldre uden erhvervsuddan-

nelse, som den er for et 25-arigt akademikerbarn.

Det generelle uddannelsesmeessige loft slér saledes klarest igennem 1 de

familier, hvor der i forvejen er en erhvervsuddannelse.

Det skal bemarkes, at en delforklaring herpa kan vare, at de foraldregrup-

per, vi ser pa i tabellen, i nogen grad kan have skiftet karakter. I og med, at
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gruppen af ufaglerte foraldre er blevet mindre, kan man omvendt tenke
sig, at den andel af de "ufaglaerte”, som udgeres af familier med en marginal
position pa arbejdsmarkedet, er blevet storre. Det er dog vanskeligt at belyse

alene ved en registerundersogelse.

En tilsvarende tendens ses i tabel 12, som viser betydningen af foreldrenes
samlivsforhold de to ar. Figuren tyder pé, at uddannelsesloftet har veret

mest markant blandt unge fra traditionelle kernefamilier.

Tabel 12. Sandsynligheden for at 25-arige hverken har uddannelse eller stu-

dentereksamen, fordelt efter foraeldrenes samlivsforhold, 1981 og 2001

Pct. uden uddannelse/  Relativt fald i pct.
studentereksamen
1981 2001
To foreeldre, der stadig bor sammen 34,9 13,8 60
To foreldre, men de bor hver for sig 48,7 26 47
Ikke to foraeldre 48,6 36,4 25
I alt 38,8 21,3 45

Tabellen viser den samme skavhed i1 udviklingen, som vi sé, nér vi kiggede
pa erhvervsuddannelse. I 1981 var sandsynligheden for, at en 25-arig med to
foraldre, der boede hver for sig, ikke havde uddannelse/studentereksamen

40 pct. hgjere risiko end for en 25-arig med to samlevende foreldre.

12001 er sandsynligheden for, at en 25-4rig med to foreldre, der boede hver
for sig, ikke har uddannelse/studentereksamen rundt regnet dobbelt sa stor

som for en 25-4rig med to samlevende foreldre.

Tabel 13 og 14 viser tilsvarende, at forskellen er blevet storre mellem kon-
tanthjelpsmodtagere og ikke-kontanthjelpsmodtagere og mellem familier

fra etagebyggeri og andre familier.

Tabel 13. Sandsynligheden for at 25-arige hverken har uddannelse eller stu-
denterecksamen, fordelt efter, om en af foreeldrene overvejende lever af kon-

tanthjelp/pension eller ej, 1981 og 2001

Pct. uden uddannelse/ Relativt fald i
studentereksamen pct.
1981 2001
Ingen af foreldrene pa langvarig kontanthjaelp 18,8 37 49
Mindst en af foreldrene pé langvarig kontanthjalp 39,2 56,3 30
[ alt 21,3 38,8 45




24

Tabel 14. Sandsynligheden for at 25-arige hverken har uddannelse eller stu-
dentereksamen, fordelt efter foraldrenes boligforhold, 1981 og 2001

Ikke etage
Etage
Alle

Pct. uden uddannelse/ Relativt fald i
studentereksamen pct.
1981 2001
19 36,4 48
31,9 459 31
21,3 38,8 45

Tabel 15 sammenfatter nogle tendenser i udviklingen. Tabellen omfatter

ikke 25-arige fra de etniske minoriteter. De etniske minoriteter er udeladt,

fordi det er vigtigt at fastholde, at udviklingen ikke blot er bestemt af, at de

etniske minoritetsgrupper er vokset.

Tabel 15. Andel af 25-arige i restgruppen fordelt efter antal “’risikofaktorer’

1981, 1996 og 2001 — ikke unge fra etniske mindretal

b

1981 1996 2001 |Relativ endring
ipct. 1981-
2001
Pct. uden uddannel-
se/studentereksamen
Ingen "risiko-faktor” 18.8 9.6 77 59
1 "risikofaktor” 32,1 20’7 18,6 42
2 ”riSikO-faktorer" 44’4 30’5 27 39
3-5 "risiko-faktorer" 58, 1 49 44’7 23
Lalt 384 226 19 51

Det ses, at for unge uden risikofaktorer er sandsynligheden for at komme i

restgruppen reduceret med 59 pct. pa de 20 ar. For unge med tre eller flere

risikofaktorer er faldet i risiko ikke sd markbart.



25

Figur 12. 25-arige fordelt efter antal "risikofaktorer"

2001
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For at forstd betydningen af, at de grupper, som har fleste risikofaktorer”,
gjensynlig har haft mindst ud af det almindelige uddannelsesloft, er det vig-
tigt at vaere opmerksom pa, at grupperne kan have udviklet sig forskelligt
med hensyn til de mange forhold, som en registersamkersel ikke kan vise
noget om. Figur 12 viser, at de grupper, som har mange “’risikofaktorer”,
udger en mindre del af de unge i dag, end de gjorde 1 1981. Det er derfor
narliggende at forestille sig, at disse grupper pd méder, som registerdata
ikke kan belyse, 1 hgjere grad end 1 1981 praeges af en “hard kerne” af

egentligt marginaliserede familier.

Pé den anden side er der ogsé forhold, der peger i modsat retning. I 1981 var
det saledes mere unormalt” at blive skilt, end det er 1 2001. Man kunne
derfor antage, at det ikke er forbundet med sa stor marginalisering at komme
fra en brudt familie i 2001, som det gjorde i 1981. Alligevel viser tallene, at
afstanden er vokset mellem den 25-arige, der kommer fra en brudt familie,
og den 25-4rige, der kommer fra en kernefamilie, hvis vi ser pa uddannel-

seschancer.

Sammenholder man de statistiske analyser fra de tre ar, viser det sig, at fol-
gende seks baggrundsvariable kan forklare en stadig sterre del af forskellig-

hederne:

100%



26

Den 25-ariges egne forhold:

- den 25-ériges kon,

- omden 25-arige har bern,

- foraldrenes uddannelsesbaggrund,

- om foraldrene er pa overforselsindkomst,
- foraldrenes boligforhold.

Man kan anskueliggere “evnen til at forklare forskelligheder” ved, at man
tager to tilfaeldige personer A og B, hvoraf A hverken har uddannelse eller
studentereksamen, mens B har uddannelse eller studentereksamen eller beg-
ge dele. Hvis den statistiske model skal kunne forklare denne forskellighed,
ma modellen ud fra de seks baggrundsvariable give A sterre sandsynlighed

for at veere 1 restgruppen end B.

Statistikprogrammet gor nu det, at det parrer samtlige tilfelde, hvor to per-
soner er forskellige m.h.t. at vaere i restgruppen.® Hvis den person, der hver-
ken har uddannelse eller studentereksamen, har sterre sandsynlighed for at
veaere 1 restgruppen end den anden, stemmer resultatet med modellen. Har
den pagaldende mindre sandsynlighed, er resultatet i modstrid med model-
len. Har de samme sandsynlighed star resultatet ’lige” 1 forhold til model-

len.
Tabel 16 viser, hvordan disse storrelser har udviklet sig fra 1981 til 2001.

Tabel 16. Modellens “forklaringsevne” 1981, 1996 og 2001. Alle 25-arige
bortset fra unge fra de etniske minoriteter

1981 1996 2001
Pct. af undersogte par

Overensstemmelse mellem modellens sandsynlig-

hed og den faktiske forskel 63 73 73
Modstrid mellem modellens sandsynlighed og den

faktiske forskel 33 25 24
Samme sandsynlighed 5 3 3

Tabellen viser, at de anvendte baggrundsvariable kan forklare en stadig ster-
re andel af de faktiske forskelle. Populert sagt: Sandsynligheden for at finde
“mensterbrydere” er blevet mindre.

4 665 mill. kombinationer af A og Bi2001.
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BETYDNINGEN AF IKKE AT FA EN UDDANNELSE
Som navnt i1 indledningen kan en person naturligvis godt tage en erhvervs-
uddannelse senere, selvom han eller hun ikke har faet én eller er i gang med

én som 25-4rig.

Tabel 17. Uddannelsesmeessig status 1 2001 for personer, der var 25 ar i
1996, fordelt efter personernes uddannelsesmessige status i 1996

Ikke udan- Ikke udan- Restgruppen Under Uddannet i alt Antal 25-

nelse, ikke nelse, stu-  1alt uddannelse 2001 arige

student dent 2001 2001

2001

Pct. af 25-arige

Mend
Ikke uddannelse, ikke student
1996 89,7 0,1 89,8 5,9 4,2 100 9.416
Ikke uddannelse, student 1996 0 67,9 67,9 15,9 16,2 100 2.604
Restgruppen i alt 70,3 14,8 85,1 8,1 6,8 100 12.020
Under uddannelse 1996 3,1 7,9 11,0 11,4 77,6 100 5.394
Uddannet 1996 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100  20.574
I alt 22,7 5,8 28,5 4,2 67,3 100 37.988
Kvinder
Ikke uddannelse, ikke student
1996 80,2 0,3 80,5 9,3 10,3 100 8.078
Ikke uddannelse, student 1996 0,0 63,7 63,7 16,9 19,5 100 3.423
Restgruppen i alt 56,3 19,2 75,5 11,6 13,0 100  11.501
Under uddannelse 1996 2,2 472 6,4 8,1 85,4 100 7.108
Uddannet 1996 0,0 0,0 0,0 0,0 99,9 100 17.949
I alt 18,2 6,8 25,0 5,2 69,8 100  36.558

Kvinder og maend
Ikke uddannelse, ikke student

1996 85,3 0,2 85,5 7,5 7 100  17.494
Ikke uddannelse, student 1996 0,0 65,5 65,5 16,5 18,1 100 6.027
Restgruppen i alt 63,4 16,9 80,4 9.8 9,8 100 23.521
Under uddannelse 1996 2,6 5,8 8,4 9,6 82,0 100  12.502
Uddannet 1996 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100  38.523
I alt 20,5 6,3 26,8 4,7 68,5 100  74.546

Tabel 17 viser, at 15 pct. af de personer, som hverken havde uddannelse
eller skoleafgang pa studentereksamensniveau som 25-arige 1 1996, har faet
en uddannelse eller er i gang med én fem &r senere. Der er her en klar for-
skel pd mand og kvinder. Kun 10 pct. af mandene er kommet ud af rest-

gruppen efter fem ar, mens det galder for 20 pct. af kvinderne.

Sandsynligheden for, at den 25-arige kommer i gang med en uddannelse,
athanger kun i ringe grad af de baggrundsfaktorer, som er undersogt tidlige-
re 1 denne rapport. Blandt personer uden risikofaktorer”, som var 25 ar i
1996, men som hverken havde uddannelse eller studentereksamen, var 86

pct. séledes 1 samme situation fem ar efter. Blandt unge med tre eller flere
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“risikofaktorer”, der i 1996 ikke havde uddannelse/studentereksamen, var

det tilsvarende tal fem ar senere 87 pct.

Tabel 18 viser dog, at sandsynligheden for, at den unge senere far en uddan-

nelse, er storre 1 akademikerfamilier end i1 familier, hvor foraldrene ikke har

en erhvervsuddannelse.

Tabel 18. Uddannelsesmessig status 1 2001 blandt personer, der som 25-

arige 1 1996 var i restgruppen, fordelt efter foreldrenes uddannelsesbag-

grund
Ikke uddan- Ikke uddan- Underud-  Uddannet I alt  Antal perso-

Forzldrenes net, ikke net - student dannelse ner
uddannelsesbaggrund student
Akademikere 78,3 0,7 14,2 6,7 100 267
Begge erhvervsuddannelse 81,3 0,2 10,2 8,3 100 2924
En har erhvervsuddannelse 83,8 0,2 7.8 8,1 100 5354
Ingen erhvervsuddannelse 87,4 0,1 6.3 6.3 100 7306
I alt 84,9 0,2 7,6 7,3 100 15851

Man kunne tenke sig, at personer, der far barn tidligt, blot udskyder et ud-

dannelsesforleb og i stort tal indhenter det forsemte senere. Figur 14 viser
imidlertid, at dette ikke er tilfaldet.

Figur 14. Tidligt forzeldreskab 1996 og uddannelse 2001
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Figuren viser, at hvis en person ikke har barn som 25-4rig, er 86 pct. stadig
uden uddannelse/studentereksamen fem ar senere. Har hun et barn i alderen
0-2 &r, er tallet 84 pct. Har hun faet barn for det fyldte 22. ir, er tallet 83 pct.

Derfor er der ogsa en stor del af de personer, der var unge foraeldre 1 1996,

som har en svag tilknytning til arbejdsmarkedet fem ar senere, jf. figur 15.

Figur 15. Tidligt forzeldreskab 1996 og uddannelse 2001
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Unge fra de etniske minoriteter, der er i restgruppen som 25-drige, kommer
kun sjeldent ind 1 et uddannelsesforlab senere. Blandt unge fra minoritets-
grupperne, der som 25-arig var uden uddannelse/studentereksamen, er der
94 pct., der fortsat er det fem ar senere. Blandt unge, der ikke tilherer mino-
riteterne, er tallet 85 pct.

Hvilken uddannelse, man far som ung, pavirker afgerende de senere leve-
vilkar. Tabel 19 viser, hvor stor bruttoindkomsten var for 45-arige i 2001,
nar vi sammenholder med deres uddannelsesmassige status som 25-arige.
Det ses, at en mand, der som 25-4rig 1 1981 var i gang med en (typisk len-
gere) uddannelse, 20 ar senere 1 gennemsnit tjener 2’2 gange s meget som
en 45-arig kvinde, der som 25-arig hverken havde studentereksamen eller en

erhvervsuddannelse.
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Tabel 19. Gennemsnitlig bruttoindkomst 2001 for 45-arige personer med

forskellig uddannelsesmessig status 1981

Uddannelsesmaessig status 1981 Mand Kvinder Kvinder og mend
Gennemsnitlig bruttoindkomst 2001 i kr.

Ikke uddannelse - ikke student 257.421 200.324 224.743

Ikke uddannelse- student 398.043 257.204 330.250

Under uddannelse 450.448 306.209 381.142

Uddannet 356.723 264.082 316.612

Alle 337.828 240.276 289.628

Tabel 20 viser tilsvarende hvilken betydning, erhvervsuddannelsen har pa
kort sigt.

Tabel 20. Gennemsnitlig bruttoindkomst 2001 for 30-arige personer med

forskellig uddannelsesmessig status 1996

Uddannelsesmassig status 1981 Mand Kvinder Kvinder og meend
Gennemsnitlig bruttoindkomst 2001 i kr.

Ikke uddannelse - ikke student 218.515 163.018 192.889

Ikke uddannelse- student 258.664 189.788 219.546

Under uddannelse 259.151 211.606 232.119

Uddannet 300.132 224.702 264.987

Alle 271.240 205.257 238.882

Mange, der ikke far en uddannelse som unge, har svert ved senere at sikre

sig fast tilknytning til arbejdsmarkedet.

I Figur 16 er de personer, som er 45 ar 1 2001, inddelt séledes:

modtagere af fortidspension,

personer, der ikke modtager fortidspension, men som har halvdelen af ind-
komsten fra kontanthjaelp,

personer i ovrigt, der har halvdelen af indkomsten fra overferselsindkom-
ster,

personer i gvrigt, der har mindst 25 pct. af indkomsten fra overferselsind-

komster.
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Det fremgér af figuren, at risikoen for senere at vare pa overforselsind-
komst betydeligt foreget, hvis man ikke har en erhvervsuddannelse — el-

ler i den mindste en studentercksamen.

Figur 16. Uddannelsesmzaessig status 1981
- og overforselsindkomst 2001
Pct. pa overforselsindkomst 2001
0 5 10 15 20 25 30

Ikkd udd. Ikke student

Ikke udd. Student

1981 Under udd.

Uddannet

Lalt

‘ M Pension M Overjende kont. @ Overvej. Overforsel [ Overforsel ‘

Figur 17 viser tilsvarende, hvordan sammenhangen er mellem uddannel-
sesmaessig status 1 1996 og modtagelse af overforselsindkomst fem ér sene-
re. Det ses, at en betydelig del (ca. 31 pct.) af de unge, der ikke har uddan-
nelse/studentereksamen, fem ér senere har svaert ved at fa fodfeste pé ar-

bejdsmarkedet.

Figur 17. Uddannelsesmaessig status 1996
- og overforselsindkomst 2001
Pct. pa overforselsindkomst 2001
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METODE

Undersogelsen ligger 1 forleengelse af tidligere analyser af det delte Dan-

mark gennemfort af AEradet for A4. De tidligere analyser i denne serie er:

- Notat om social opdeling af skoler (nov. 2003)

- Samfundets stedbern. Anbragte berns videre skaebne (feb. 2004)

- Polarisering pa boligomradet (april 2004)

- Daginstitutioner: Ulige vilkar for indsats mod “’negativ social arv”’ (maj
2004)

- Eksklusive — og ledighedsramte boligomrader (juni 2004)

- Dagtilbud — hvem er ikke med (august 2004)

Alle analyserne bygger pd samme registersamkersel, hvor der indgar data
fra IDA (den integrerede database vedr. arbejdsmarkedsforskning) m.fl.
registre. Disse registeroplysninger indeholder oplysninger om alle danskere
for arene 1981/82, 1996/97 og 2001/2002° om alder, ken, kommune, etnisk
baggrund, uddannelse, arbejde, indkomst, boligforhold, modtagelse af socia-

le ydelser m.v.

Som med de tidligere analyser er selve undersegelsesarbejdet forestaet af
Niels Glavind, Bureau 2000.

De registre, bl.a. folkeregistret, som ligger til grund for registersamkerslen,
begyndte forst omkring 1961 systematisk at anfere CPR-numre for forzl-
drene 1 forbindelse med bernefedsler. Det betyder, at man ikke har et 100
pct. kendskab til, hvem der er forzldre til personer fodt for dette tidspunkt.
For de personer, som blev 25 ar i lebet af 1981 (og som er fodt i 1956) er
moderens eller faderens CPR-nummer angivet for 76 pct. Jo taettere, man
kommer pd 1961 som fedselsér, jo sterre en andel har foreldremarkering.
Dog vil der altid vere en lille del, som ikke har foreldremarkering — f.eks.

fordi foraldrene er dade.

> Nar der f.eks. star 2001/2002, er det fordi oplysningerne om den enkelte indsamles p4 lidt
forskellige tidspunkter. Boligoplysninger er saledes opgjort pr. nytér, mens den registerba-
serede arbejdsstyrkestatistik (RAS) opgeres i slutningen af november, sé den ikke praeges
for meget af julelukninger m.v. Daginstitutionsbenyttelsen er opgjort i marts (2002). De
bern, som var i daginstitution marts 2002 bliver derfor karakteriseret ved boligforholdene
januar samme ar og ved foraeldrenes arbejdsmarkedsforhold fire mdr. tidligere.
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I forbindelse med narverende undersogelse er der derfor gennemfort en
analyse af, hvem der mangler foreldremarkering. Analysen viser, at der kun
er sma forskelle kommunerne imellem. Derimod spiller uddannelse, etnisk

baggrund og familietype en vasentlig rolle. Sammenhangene er som folger:

- enlige har oftere foreeldremarkering end par,

- familier uden bern har oftere foraeldremarkering end familier med bern,

- andelen, der har en foreldremarkering, stiger med udannelsesniveauet,

- personer med dansk etnisk baggrund har oftere foreldremarkering end
andre.

Forskellene er pa nogle punkter meget markante. F.eks. er der markering af
moderens/faderens CPR-nummer for 97 pct. af de enlige uden bern, men

kun 50 pct. af de enlige med bern.

Naér det geelder indvandrere, er den lave andel med foraldremarkering ikke
vanskelig at forklare. Hvis moderen bor i udlandet, vil hun saledes normalt

ikke have et dansk CPR-nummer.

Men nar det geelder de ovrige forskelle, ligger forklaringen formentlig i de
procedurer omkring personregistrering, som blev anvendt i perioden. Man
kan f.eks. teenke sig, at personer, der dannede egen husstand allerede som
18-arige (dvs. 1 1974) typisk ikke har givet sa mange oplysninger som per-
soner, der forst er flyttet hjemmefra senere. Og unge med bern er méske ofte
flyttet hjemmefra meget tidligt. Man kan ogsa tanke sig, at unge uden bern
og unge under uddannelse flytter hyppigere omkring (og dermed kommer 1
kontant med folkeregistret) end andre. Danmarks Statistik har imidlertid

ingen sikker forklaring pa forskellene.

I forbindelse med denne analyse er svarene vegtet op, sa de svarer til grup-
pens andel af alle 25-4rige. Som det fremgar af tabel 21, er der blandt 25-
arige med dansk etnisk baggrund, en mellemlang videregdende uddannelse,
som bor i husstande med enlige uden bern, 95,96 pct., for hvem moderens
CPR-nummer er angivet. Blandt 25-4rige med dansk etnisk baggrund, en
mellemlang videregdende uddannelse, som bor 1 husstande med enlige med
bern, er der 49 pct., for hvem moderens CPR-nummer er angivet. Den forste

gruppe vegtes derfor med 1/0,9596. Den anden gruppe vagtes med 1/0,49.
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Det bemarkes, at vaegtene naturligvis kun bruges i analyser, hvor der er tale
om at undersgge betydningen af gruppens familiemassige baggrund, og

hvor det derfor er nedvendigt at inddrage variable for foraeldrene.

Nar det geelder personer med ikke-dansk baggrund, er forskellene sa store,
at analyser, der inddrager foraldrene, som hovedregel mé undveres for

denne gruppe.

Tabel 21. Andele med foreldremarkering blandt 25-arige 1 1981 fordelt pa
familietype, uddannelse og etnisk baggrund

C-familie-type Oprindelsesland Ingen uddannel- Ingen uddannel- Under uddan-  Har erhvervs-
se, ikke student se, student nelse uddannelse
Andel med markering for mor eller far
Enlig uden bern Dansk 0,8853 0,9595 0,9536 0,9695
Ikke-dansk 0,1404 0,4118 0,2963 0,2051
Enlig med bern Dansk 0,2705 0,3649 0,3380 0,3786
Ikke-dansk 0,1000 0,3333 1,0000 -
Agtepar uden bern |Dansk 0,6547 0,7358 0,7293 0,7901
Ikke-dansk 0,0396 0,2667 0,1667 0,0526
Agtepar med bern  |Dansk 0,3134 0,4824 0,4685 0,5287
Ikke-dansk 0,0492 - 0,1250 0,0488
Samlev. Med bern |Dansk 0,7746 0,9076 0,8739 0,9253
Ikke-dansk 0,2500 - - -
Samboen.uden barn {Dansk 0,9207 0,9542 0,9637 0,9751
Ikke-dansk 0,1875 0,2500 0,5833 0,2500
Samboen. Med bern [Dansk 0,4298 0,5690 0,4741 0,7163
Ikke-dansk 0,2500 - - -




35

BILAG 1. HVEM KOM I RESTGRUPPEN 2001

Tabel 22. Sandsynligheden for at 25-arige er uden uddannelse/studenter
eksamen fordelt efter foreeldrenes samlivsforhold, foreldrenes modtagelse
af langvarig kontanthjelp, foreldrenes erhvervsuddannelse og den 25-ariges

eventuelle born

Har den | Foraldrenes erhvervs- Foraldrenes samlivsforhold
unge uddannelse To foreeldre, der bor Ikke to foreldre, der bor | Alle, uanset foraldrenes
ls)elv ) sammen sammen samliv
am: Er en af foreeldrene pa langvarig kontanthjalp/fertidspension?
Nej | Ja | I alt | Nej | Ja | I alt | Nej | Ja | I alt
Andel af 25-4rige, der ikke har studentereksamen, uddannelse m.v. i pct.
Har Akademikerfamilie 31 215 3,5 6| 157 6,6 4,1 18 4,7
ikke To foraeldre med ud-
bamn dannelse 7] 1438 7,3 14] 22,1 15,1 87] 188 9,3
En forelder med ud-
dannelse 11,2 22 12 18,8 33,9 21,5 14,2 29,5 16,1
Ingen foreelder med
uddannelse 19,9 37,8 23 29,2 45,6 34,2 24,1 42,8 28,5
Ikke to foreeldre, uoplyst 8.8 - 8,5 44,1 - 44 43,5 - 43,4
Lalt 9,8 26,2 11 23,7 36 25,7 15,3 32,3 17,2
Barni | Akademikerfamilie 8,3 25 94| 165 25 172 1L6 25| 12,6
aldefen To forzeldre med ud-
0-24r | dannelse 133 221 138 20| 265 211] 153] 247 161
En forzlder med ud-
dannelse 17,6 31,6 19,6 29,5 38,6 31,7 22,5 35,6 25
Ingen forelder med
uddannelse 33,6 54,3 38,4 37,1 55,7 443 35,1 55,2 41,4
Ikke to foreldre, uoplyst - - - 49,1 - 49.1 489 - 4388
I alt 19,2 40 22 34,6 453 36,9 26,4 432 29,2
Barn Akademikerfamilie 20 57,1 255 324] 333 326 26| 462] 289
over 3 To foraldre med ud-
ar dannelse 27,5 50,9 30 37,8 45,9 39,4 31,5 48 34
En foralder med ud-
dannelse 37,7 54,7 40,9 49,6 61,6 53,6 44 59,5 48,2
Ingen forelder med
uddannelse 54,7 73,4 60,8 60,3 75,5 67,2 57,8 74,8 64,6
Ikke to foraldre, uoplyst - - - 62,5 - 62,5 62,5 - 62,5
Lalt 39,8 64,5 452 554 67,8 58,7 494 66,7 53,7
Alle, Akademikerfamilie 3,5 25 4,2 71 172 7.8 49| 204 5,5
uanset [T foreldre med ud-
th' dannelse 8 18,5 8,5 15,9 24,7 17,1 10 22 10,8
om En forzlder med ud-
dannelse 13,2 273 14,5 224 38,8 25,7 17 34,6 19,5
Ingen forelder med
uddannelse 24,9 47 29,3 34,2 53,4 40,7 29,2 51,1 35,1
Ikke to foreldre, uoplyst 12,8 - 12 47,8 - 47,7 47,3 29,2 472
I alt 12 33,4 13,8 28,1 42,6 30,6 18,8 39,2 21,3

Note: resultater, der bygger pa mindre end 20 unge er blanket af
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Tabel 22 viser den statistiske sandsynlighed for, at den 25-arige hverken har
erhvervsuddannelse, er under uddannelse eller har skoleafgang pa studenter-
eksamensniveau, hvis vi ser pa forskellige kombinationer af baggrundsfak-

torer.

Tabellen skal forstas saledes: Hvis vi gr op 1 tabellens gverste hjorne til
venstre, har vi en gruppe unge, som ikke har faet barn, hvis foraldre er aka-
demikere, hvis foraldre bor sammen, og hvis foraldre ikke er pa kontant-
hjelp. Blandt disse er der 3,1 pct., der hverken har en uddannelse, er under

uddannelse eller har studentereksamen.

Tager vi omvendt unge, der har faet barn for det fyldte 22. ér, hvis foreldre
ikke har en uddannelse, hvis foraeldre ikke bor sammen, men hvor den ene
af foreldrene er pa langvarig kontanthjelp, er der 75,5 pct. af de 25-érige,

som tilherer restgruppen.

Man kan ogsé anskue restgruppen lidt bredere og inkludere de unge, der
tager en studentereksamen eller lignende, men som ikke er kommet videre i
uddannelsessystemet som 25-drige. Tabel 23 viser da sandsynligheden for,
at den 25-drige er kommet 1 restgruppen, hvis vi ser pa forskellige kombina-

tioner af baggrundsfaktorer.
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Tabel 23. Sandsynligheden for at 25-arige er i restgruppen fordelt efter foreldrenes

samlivsforhold, foreeldrenes modtagelse af langvarig kontanthjalp, foreeldrenes

erhvervsuddannelse og den 25-8riges eventuelle barn

Har den | Foraldrenes er- Foreldrenes samlivsforhold
unge hvervsuddannelse To foreeldre, der bor Ikke to foreeldre, der bor | Alle, uanset foraldrenes
1832111’\1/1‘7 sammen sammen samliv
) Er en af foraldrene pé langvarig kontanthjalp?
Nej |[Ja [Talt [Nej [Ja [Talt [Nej [Ja | Lalt
Andel af 25-arige, der ikke har uddannelse eller er under uddannelse i pct.
Har Akademikerfamilie 10,8 30,8 11,3 16,6 28,4 17,4 12,9 29,3 13,6
ikke To foraeldre med 14,4 20,6 14,6 23,1 31 24,1 16,5 26,4 17,1
barn uddannelse
En foralder med 18 27,9 18,8 27,3 40,8 29,7 21,8 36 23,6
uddannelse
Ingen foreelder med 26,6 40,1 28,9 37,1 50,7 41,2 31,3 46,8 35
uddannelse
Ikke to foreeldre, 11,8 - 11,3 54,6 - 54,6 53,9 - 53,8
uoplyst
I alt 16,9 30,8 17,9 32,8 42,7 34,4 23,3 38,2 24,9
Barn i Akademikerfamilie 23,3 - 24,2 26,6 - 26,4 24,6 - 25,1
glc;efen To foraeldre med 20,6 294 21,1 26,3 33,3 27,5 22,3 31,8 23,1
e ar uddannelse
En forelder med 24 36,4 25,8 35,6 44 37,6 28,8 40,8 31
uddannelse
Ingen foraelder med 38,4 58,3 43 41,6 58,9 483 39,8 58,7 45,7
uddannelse
Ikke to foreldre, - - - 64,3 | - 64,3 64 - 63,9
uoplyst
I alt 25,9 45 28,4 43,1 49,7 44,5 33,9 47,8 36,3
Barn Akademikerfamilie 40 57,1 42,6 35,1 50 37,2 37,7 53,8 40
over3  [°T5 foreldre med 35,6 52,8 374 | 40,6 50| 425 37,5 51,2 39,5
ar uddannelse
En foralder med 432 61,2 46,6 53,4 64 56,9 48,6 63,2 52,5
uddannelse
Ingen forelder med 57,7 75,5 63,5 63,2 77,3 69,6 60,7 76,7 67,2
uddannelse
Ikke to foreldre, - - - 78 - 77,9 77,9 - 77,8
uoplyst
I alt 45,6 68 50,4 63,2 70,1 65 56,5 69,4 59,7
Alle, Akademikerfamilie 11,8 33,8 12,4 17,6 29,3 18,4 13,9 31,1 14,7
uanset To foraeldre med 15,4 24,1 15,8 243 33 25,5 17,7 29,1 18,4
evt. uddannelse
bern En foralder med 19,9 33,1 21,2 30,2 44,8 33,2 24,2 40,5 26,5
uddannelse
Ingen forelder med 31 49,5 34,6 41 57,5 46,6 35,6 54,7 40,8
uddannelse
Ikke to foreeldre, 15,4 - 14,5 59,7 - 59,7 59,1 37,5 59,1
uoplyst
I alt 19 37,9 20,6 37 48,3 39 26,6 444 28,8

Tabellerne er naturligvis ikke umiddelbart overskuelige. Men giver man sig

tid til at studere tallene, vil man se, at det karakteristiske pa dette omrade er,

at den unges risiko for at havne i restgruppen pavirkes af en reekke forskelli-

ge baggrundsforhold, der hver for sig har en ganske stor betydning, og som
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tilsammen er temmelig afgerende for den unges chancer. Tabel 24 viser,

hvor store de enkelte grupper i tabel 22 og 23 er.

Tabel 24. 25-arige fordelt efter foreldrenes samlivsforhold, foreldrenes modtagel-
se af langvarig kontanthjelp, foreeldrenes erhvervsuddannelse og den 25-ariges

eventuelle bern

Har den | Foraldrenes er- Foraldrenes samlivsforhold
unge hvervsuddannelse To forzldre, der bor Ikke to forzeldre, der bor | Alle, uanset foraldrenes
ZZII;? sammen sammen samliv
' Er en af foraldrene pé langvarig kontanthjalp?
Nej |[Ja [Talt |Nej [Ja [Talt |Nej [Ja | Lalt
Antal af 25-arige
Har Akademikerfamilie 2520 65| 2585| 1460 102 1562 3980 167 | 4147
ikke To forzldre med
barn uddannelse 13930 534 | 14464 4471 661 5132 | 18401 11951 19596
En foralder med
uddannelse 9898 877 | 10775 6746 1509 8255 | 16644 2386 | 19030
Ingen foreelder med
uddannelse 4241 871 5112 3467 1531 4998 7708 2402 ] 10110
Ikke to foreldre,
uoplyst 68 - 71 4134 - 4150 4202 - 4221
L alt 30657 2350 | 33007 | 20278 3819 | 24097 | 50935 6169 | 57104
Barn i Akademikerfamilie 120 - 128 79 - 87 199 - 215
alderen 7T Forzeldre med
0-2 ar uddannelse 1207 68 1275 494 102 596 1701 170 1871
En foraelder med
uddannelse 1242 206 1448 876 277 1153 2118 483 2601
Ingen forelder med
uddannelse 730 223 953 599 375 974 1329 598 1927
Ikke to foreldre,
uoplyst - - - 807 807 812 - 814
L alt 3304 507 3811 2855 762 3617 6159 1269 7428
Barn Akademikerfamilie 40 - 47 37 - 43 77 - 90
over 3 To forzeldre med
ar uddannelse 447 53 500 286 74 360 733 127 860
En forzlder med
uddannelse 597 139 736 667 328 995 1264 467 1731
Ingen forelder med
uddannelse 499 241 740 604 502 1106 1103 743 1846
Ikke to foraldre,
uoplyst -] - - 957 - 960 962 - 965
L alt 1588 440 2028 2551 913 3464 4139 1353 5492
Alle, Akademikerfamilie 2680 80| 2760 ] 1576 116 | 1692 | 4256 196 | 4452
uanset  [*T5"oreldre med
evt. uddannelse 15584 655 | 16239 5251 837 6088 | 20835 1492 | 22327
bern
En foralder med
uddannelse 11737 1222 | 12959 8289 2114 | 10403 | 20026 3336 | 23362
Ingen forelder med
uddannelse 5470 1335 6805 4670 2408 7078 | 10140 3743 | 13883
Ikke to foreldre,
uoplyst 78 - 83 5898 - 5917 5976 24 6000
L alt 35549 3297 | 38846 | 25684 5494 | 31178 | 61233 8791 | 70024
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BILAG 2. HVEM KOM I RESTGRUPPEN 1981?

Tabel 25 viser, hvordan de 25-arige fordelte sig i 1981 med hensyn til er-

hvervsuddannelse, hvis vi ser pa kon.

Tabel 25. 25-arige fordelt pd uddannelsesmaessig status og ken 1981

Kon Maend Kvinder I alt

Pct.
Ikke uddannelse, ikke student 333 44.6 38,8
Ikke uddannelse, student 49 4.8 4.8
Under uddannelse 12,3 11,6 11,9
Fuldfert erhvervsfaglig uddannelse 41,3 22,4 32
Kortere videregaende uddannelse 2,4 4.4 3,3
Mellemlang videregdende uddannelse 3.8 11,6 7,6
Bachelor 0,7 0,1 0,4
Langerevarende videregdende uddannelse 1,3 0,6 0,9
Forsker 0 0 0
I alt 100 100 100
Antal 25-drige 38.340 36.593 74.933

Tabellen viser, at “restgruppen” i 1981 var klart sterre for kvinder end for

mand. I dag er restgruppen /idt storre blandt mandene.

Tabel 26 viser ssmmenhangen mellem uddannelsesmassig status og etnisk

baggrund.

Tabel 26. Uddannelsesmeassig status blandt 25-arige 1981, indvandre-

re/ikke-indvandrere

Ikke uddannelse - Ikke uddannelse Under ud- Uddan- Ialt Antal 25-
ikke student — student dannelse net arige
Pct.
Ikke fra etnisk minoritet 38,4 4.8 12 448 100  73.847
Indvandrere med etnisk bag-
grund i 3. verden 71,2 7,1 4,3 17,4 100 1.059
I alt 38,8 4.8 11,9 444 100  74.906

Note: Der var i 1981 27 personer, som er registreret som efterkommere af foreldre fra de

etniske minoriteter. Da gruppen er s lille, er den ikke medtaget

Tabellen viser, at den etniske baggrund ogsé i 1981 spillede en betydelig

rolle.
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Tabel 27 viser, hvordan sammenhangen var mellem uddannelsesmessig
status og spergsmaélet, om personen selv havde fiet barn. De 25-arige er
inddelt 1 tre grupper:

- personer uden egne boarn (63 pct. af de 25-arige),

- personer med et barn i alderen 0-2 ar (dvs. som er fiet barn, efter at
de selv er blevet 22 ar — 19 pct. af de 25 arige),

- personer med et barn over 3 ar (dvs. som har faet barn som 22 arig
eller tidligere — 18 pct. af de 25-arige).

Tabel 27. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige 1981, fordelt efter, om
personen havde fiet barn

Ikke uddannelse- Ikke uddan- Under ud- Uddannet I alt Antal
ikke student nelse- student dannelse 25-arige
Pct.
Ikke barn 31 5,8 15,8 47,5 100 47.243
Barn efter det fyldte 22. ar 40,6 4 6,1 49.4 100  14.302
Barn for det fyldte 22. ar 64,7 2,5 4,6 28,2 100 13.388
I alt 38,8 4.8 11,9 44.4 100 74.933

Der var i 1981 18 pct. af de unge, som fik barn for det fyldte 22 ar. Kun en
tredjedel af disse fik en erhvervsuddannelse. Som det fremgér af tabel 28,
var det isaer pigerne, der fik barn tidligt. Faktisk var tidligt moderskab ho-
vedarsagen til, at pigerne 1 1981 havde en storre andel af ikke-uddannede
end drengene. Ser vi pa unge, der ikke havde fiet barn, var der en lige stor

andel drenge som piger, der kom i restgruppen i 1981.

Tabel 28. Andel 25-arige, der hverken far uddannelse eller studentereksa-
men fordelt efter personens kon og evt. tidligt foraldreskab

Drenge Piger

Pct. uden stu- Antal 25-arige | Pct. uden stu- Antal 25-arige

dentereksa- dentereksa-

men/ men/

uddannelse uddannelse
Barn for det fyldte 22. ar 49,1 2.477 71,3 10911
Barn efter det fyldte 22. ar 40,8 6.433 47,6 7.869
Ikke barn 36,8 29.430 36,7 17.813
I alt 38,3 38.340 49,3 36.593
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Tabel 29. Uddannelsesmeassig status blandt 25-arige 1981, fordelt foreeldre-

nes havde en erhvervsuddannelse

Ikke uddan- Ikke uddannelse- Under ud-  Ud- lalt  Antal 25-
nelse- ikke  student dannelse dannet arige
student
Pct.
En af foreldrene er akademiker 9,5 10,4 429 37,1 100 1.937
Ingen akademiker, men begge har
en erhvervsuddannelse 22,4 7,9 19,7 49,9 100 6.578
Ingen akademikere, en forelder har
erhvervsuddannelse 32,2 5.9 13,9 48,1 100 14.406
Ingen af foraldrene har erhvervs-
uddannelse 45,7 3,5 8,1 42,7 100 32.797
Mangler far eller mor eller uddan-
nelse uoplyst 51,1 4.8 13,4 30,6 100 942
I alt 38.8 4,8 11,9 44,4 100 56.660
Tabel 29 viser, at foreldrenes erhvervsuddannelse havde en afgerende be-
tydning for, om de unge far en erhvervsuddannelse. Hvis den unge kommer
fra et akademikerhjem, var risikoen for ikke at fa uddannelse/studenterek
samen 10 pct. Har ingen af foraeldrene en erhvervsuddannelse, var risikoen
46 pct.
Tabel 30. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige 1981, fordelt efter, om
mindst en af foreldrene er pd langvarig kontanthjelp eller fortidspension
Ikke uddan- Ikke uddan- Under uddan- Uddan- Talt Antal
nelse- ikke nelse- stu-  nelse net 25-arige
student dent
Pct.
Ingen af foreldrene pé langvarig kon-
tanthjelp 37 5 12,5 45,5 100 51.589
Mindst en af foreldrene pé langvarig
kontanthjaelp 56,3 3,1 6,6 34 100  5.071
I alt 38,8 4,8 11,9 444 100 56.660

Tabel 30 viser ssmmenhangen mellem de 25-ariges uddannelse og om en af

foreldrene levede af kontanthjelp eller fortidspension. Det ses, at bern af

langvarige kontanthjelpsmodtagere ogsa 1 1981 havde en vasentligt foroget

risiko for at havne 1 ’restgruppen” som

andre unge.
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Tabel 31. Uddannelsesmassig status blandt 25-arige 1981 fordelt efter, om mode-
ren boede i etagebyggeri eller ¢j

Ikke uddannelse  Ikke uddannelse -  Under Uddannet I alt Antal 25-
- ikke student student uddannelse arige
Procent
Ikke etage 36,4 4,8 12,3 46,5 100 42.4
Etage 45,9 4,7 10,8 38,6 100 14,1
Alle 38,8 4.8 11,9 44 4 100 56,6

Tabel 31 viser, at der var en hgjere andel af de unge, der kommer 1 restgrup-

pen, hvis moderen boede i etagebyggeri, end hvis dette ikke er tilfaeldet.
Tabel 32 viser betydningen af geografisk tilhersforhold.

Bemerk, at tabellen bygger pa de 76 pct. af de unge for hvem, der kan iden-
tificeres en mor eller en far i Danmarks Statistiks registre. Som omtalt i me-

todekapitlet er der sket en vaegtning af besvarelserne i forhold hertil.

Tabel 32. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige fordelt efter, hvor mo-
deren bor. 1981

Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet 1alt Antal 25-

nelse- ikke nelse- stu- dannelse arige
Moderens bopalskommune student dent

Pct.

Kobenhavn 44,9 5,1 12,6 37,3 100 3.789
Frederiksberg 35,2 7.8 19,9 37,1 100 710
@vrige HT 34,1 6,6 16,2 43,1 100 11.252
Arhus, Odense, Alborg 36,5 4.7 13,5 452 100 5.459
Andre provinsbyer 37,7 4,7 11,3 46,3 100 15.709
Landkommuner 38,8 3,7 9.4 482 100 16.333
Uoplyst/Ingen mor 53,9 3.8 9,3 32,9 100 3.408
I alt 38,8 4.8 11,9 44 .4 100 56.660

Note: Inddelingen i kommuner folger Danmarks Statistiks geokodeinddeling. Gruppen
”andre provinsbyer” svarer til Danmarks Statistiks geokoder 22-31. I disse kommuner bor
mere end halvdelen af befolkningen i bymassig bebyggelse. Som ”landkommuner” regnes
geokode 32-34, hvor mindre end halvdelen af befolkningen bor i bymaessig bebyggelse.

Det ses, at andelen, der tilhorte restgruppen”, ogsd 1 1981 var hgjest blandt
unge, der kom fra Kebenhavns kommune, eller som ikke har nogen mor

(eller hvis mor ikke bor i Danmark).

I tabel 33 er de unge delt op i tre grupper 1 forhold til foreldrenes samlivs-
forhold:

- den ene gruppe har to foreldre, og foreldrene bor sammen,

- den anden gruppe har to foraldre, men de bor hver for sig,

- den sidste gruppe har ikke to foraldre (eller den ene forelder bor 1
udlandet).
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Tabel 33. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige 1981, fordelt efter for-
@ldrenes samlivsforhold

Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet 1alt Antal 25-
nelse- ikke nelse- stu- dannelse arige
student dent
Pct.
To foreldre, der stadig bor
sammen 349 49 12,3 47,9 100 41.409
To foreldre, men de bor hver
for sig 48,7 5 12,3 34 100 3.231
Ikke to foraeldre 48,6 43 10,8 36,3 100 12.020
I alt 38,8 4.8 11,9 44 .4 100 56.660

Det ses, at risikoen for at komme til at tilhere restgruppen blev foraget, hvis
man ikke kom fra en traditionel kernefamilie med to foraeldre, der boede

sammen.

Ogsd 1 1981 er der gennemfort en egentlig statistisk analyse i form af en

“multipel regressionsanalyse”.

Den analyse, der er gennemfort, har vurderet hvilken virkning. felgende
baggrundsvariable har for sandsynligheden for, om man som 25-arig hver-
ken har uddannelse, er under uddannelse eller har skoleafgang pa studenter-
eksamensniveau:

- om man har fiet barn i en tidlig alder eller ej,

- hvilken erhvervsuddannelse, man finder blandt foraeldrene,
- om en af foreldrene er pa langvarig kontanthjalp,

- om man har to foreldre, der bor sammen eller e;.

- om moderen bor i etagebyggeri,

- om man har etnisk baggrund i et land 1 3. verden,

- om man er mand eller kvinde.

Statistikprogrammet har udformet en statistisk model, som beregner, hvil-
ken sandsynlighed en person har for ikke at "komme med pa uddannelses-

vognen”.

Alle de syv baggrundsvariable, som er nevnt ovenfor, har en statistisk signi-
fikant betydning for sandsynligheden for, at en person kommer i restgrup-
pen. Man kan med andre ord ikke undvaere nogen af de syv variable, uden at

det svaekker modellens evne til at forklare variationen.
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Den baggrundsvariabel, som har den sterste forklaringsverdi, er klart, om
man har faet barn i en tidlig alder eller ej. Herefter kommer spergsmalet

hvilken erhvervsuddannelse, man finder blandt foraldrene

Der er herefter et stykke 1 “forklaringskraft” (mélt ved det statistiske udtryk

¥*), som er

- om man har to foreldre, der bor sammen,
- om en af foreldrene er pa langvarig kontanthjalp,
- om moderen bor i etagebyggeri.

Pé den baggrund kan man opgere hvor mange, “risikofaktorer”, der er for

den enkelte. Beregningen er sket séledes:

Hvis personen har barn, svarer det til 1 “risikofaktor”.

Hvis ingen af foreldrene har en uddannelse, svarer det til 1 "risikofaktor”.
Hvis en af foraldrene er pa langvarig kontanthjalp, svarer det til 1 “risiko-
faktor”.

Hvis man ikke har to foraldre, der bor sammen, svarer det til 1 ’risikofak-

tor”.

Hvis moderen bor i etagebyggeri, svarer det til 1 risikofaktor.
Den enkelte person far pd den made tildelt 0-5 risikofaktorer”.

Tabel 34 viser herefter sammenhangen mellem antal risikofaktorer” og

sandsynligheden for, at den unge tilherer “’restgruppen”:

Tabel 34. Uddannelsesmessig status blandt 25-drige 1981, fordelt efter an-
tallet af risikofaktorer

Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet I alt Antal 25-

nelse- ikke nelse- stu- dannelse arige
Antal “risikofaktorer” [student dent

Pct.

Ingen 18,8 7,5 23 50,7 100 11.426
1 32,2 5,3 12,8 49,8 100 21.597
2 44,9 4 8,4 42,7 100 14.692
3 54,8 3,3 7,1 349 100 6.583
4 66,3 2 4,5 27,2 100 2.063
5 78,6 1,3 2,3 17,8 100 299
1 38,8 4.8 11,9 44 4 100 56.660

Note: Tabellen bygger pa vaegtede data fra unge, hvis familie kan identificeres, vagtet op
til hele populationen, jf. metodekapitlet.
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Tabel 35 viser de tilsvarende sammenhenge, hvis vi ser bort fra de etniske

minoriteter.

Tabel 35. Uddannelsesmessig status blandt 25-drige 1981, fordelt efter an-
tallet af risikofaktorer. Alle 25-arige bortset fra unge fra etniske minoriteter

Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet 1 alt Antal 25-

nelse- ikke nelse- stu- dannelse arige
Antal “’risikofaktorer” student dent

Pct.

Ingen 18,8 7,5 23 50,7 100 11.424
1 32,1 5,2 12,8 49,9 100 21.576
2 44 4 4 8,5 43,1 100 14.660
3 54,1 3,3 7,2 354 100 6.550
4 66,1 2,1 4.5 27,3 100 2.047
5 77,9 1,4 2,4 18,4 100 298
I alt 38,4 4.8 12 448 100 56.555

Endelig giver tabel 36 en oversigt over sandsynligheden for, at en 25-arig i
1981 ikke kom i restgruppen — fordelt efter forskellige kombinationer af
baggrundsfaktorer.
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Tabel 36. Sandsynligheden for at 25-arige var i restgruppen 1981 fordelt efter for-
eldrenes samlivsforhold, foreeldrenes modtagelse af langvarig kontanthjelp, forel-
drenes erhvervsuddannelse og den 25-ariges eventuelle bern

Har den | Foraldrenes er- Foreldrenes samlivsforhold
unge hvervsuddannelse To foreldre, der bor Ikke to foreldre, der bor Alle, uanset foraldrenes
selv sammen sammen samliv
barn? Er en af foraldrene pé langvarig kontanthjalp?
Nej | Ja | I alt | Nej | Ja | I alt | Nej | Ja | I alt
Andel af 25-arige, der ikke har uddannelse eller er under uddannelse i pct.
Har Akademikerfamilie 7.2 - 7.3 12,9 - 13,3 8,1 17,8 8,2
ikke To foraldre med
barn uddannelse 16,6 28,6 17 26,2 26,5 26,3 17,3 28,1 17,8
En forelder med
uddannelse 24,1 37,3 24.8 28,4 47,6 30,4 25,1 41,2 26,2
Ingen foreelder med
uddannelse 342 50,3 35,6 41,9 61,8 45,2 36,4 55,6 38,5
Ikke to foreldre,
uoplyst 15,1 68,1 20,3 442 41,8 442 43,1 51,7 432
L alt 27,5 - 28,7 37,4 - 40,2 30 - 31,8
Barn i Akademikerfamilie 10,8 - 10,8 28,6 - 28,9 13,8 - 13,9
alderen [ To foraldre med
0-24dr | yddannelse 303 | 46,5 31 385 -l 414 309 491 318
En forelder med
uddannelse 39,1 435 394 44.6 56 45,9 40,4 48 41
Ingen forelder med
uddannelse 51,7 63,3 52,8 57,7 71,1 60,4 53,3 66,9 55
Ikke to foreldre,
uoplyst - - - 57,6 - 57,6 57 - 56,2
L alt 45 57,8 46 53,8 68,3 56,2 47,2 62,3 48.8
Barn Akademikerfamilie - - - - - - - - 27,5
over 3 To foraldre med
ar uddannelse 46,6 85,5 48,8 39,8 91,3 57 459 88,3 49,9
En forzlder med
uddannelse 54,4 69,3 55,6 69,7 66,4 69,5 61,2 68,1 61,7
Ingen forelder med
uddannelse 59,1 61,9 59,4 76,9 83,8 78 69,1 75,6 70
Ikke to foreldre,
uoplyst - - - 79,5 - 79,5 79,5 - 79,5
L alt 55,9 64,4 56,8 75,2 82,4 76,1 66 75 67,1
Alle, Akademikerfamilie 7.9 - 8 16,9 - 17,2 9.4 18,2 9.5
uanset To foraldre med
evt. uddannelse 20,9 35,8 21,5 29,6 41,9 31,4 21,6 37,3 22,4
born En forelder med
uddannelse 294 40,8 30,1 36,5 51,2 38 31,2 447 32,2
Ingen forelder med
uddannelse 40,8 55,5 42,1 50,7 67,2 53,6 43,7 61,1 457
Ikke to foreldre,
uoplyst 13,3 - 16 52,2 - 52,2 51,3 - 51,1
I alt 33,7 50,5 34,9 46,1 63,6 48,6 37 56,3 38,8
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BILAG 3. HVEM KOM I RESTGRUPPEN 1996?

Tabel 37 viser, hvordan de 25-arige fordelte sig i 1996 med hensyn til er-

hvervsuddannelse, hvis vi ser pa kon.

Tabel 37. 25-arige fordelt pd uddannelsesmeessig status og ken 1996

Kon Maend Kvinder I alt

Pct.
Ikke uddannelse, ikke student 25,3 22,5 24
Ikke uddannelse, student 6,9 9,4 8,1
Under uddannelse 14,5 19,7 17
Fuldfert erhvervsfaglig uddannelse 40,4 33 36,8
Kortere videregaende uddannelse 43 3,7 4
Mellemlang videregéende uddannelse 3,2 5,7 4.4
Bachelor 3,7 4.8 4.2
Langerevarende videregdende uddannelse 1,6 1,1 1,4
Forsker 0 0 0
I alt 100 100 100
Antal 25-drige 39.905 38.097 78.002

Tabellen viser, at “restgruppen” (de hverken havde en uddannelse eller var

ved at tage én) 1 1996 var omtrent den samme for de to ken.

Tabel 38 viser ssmmenhangen mellem uddannelsesmassig status og etnisk

baggrund.

Tabel 38. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige 1996, fordelt efter et-

nisk baggrund

Ikke uddan- Ikke uddan- Under uddan- Uddannet I alt Antal 25-

nelse - ikke nelse —stu-  nelse arige

student dent

Pct.

Ikke-etnisk 22,6 7,9 17,4 52,1 100 75.092
Etnisk baggrund i 3.
verden 58,4 13,7 6,8 21,1 100 2.910
I alt 24 8,1 17 50,9 100 78.002

Note: Der er ikke oplysninger om indrejseér for 1986 i datasattet, og der er stort set ingen

25-arige efterkommere i datasettet. Det har derfor ikke vaeret muligt i 1996 at foretage en

narmere opdelingen af de unge fra de etniske minoriteter.

Tabellen viser, at den etniske baggrund ogsa 1 1996 spillede en betydelig

rolle.
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Tabel 39 viser, hvordan sammenhangen er mellem uddannelsesmaessig sta-
tus og spergsmaélet, om personen selv har faet barn. De 25-arige er inddelt 1
tre grupper:

- personer uden egne born,
- personer med et barn i alderen 0-2 ar,
- personer med et barn over 3 ar.

Tabel 39. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige 2001, fordelt efter, om
personen har faet barn

Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet 1 alt Antal 25-

nelse- ikke nelse- stu- dannelse arige

student dent

Pct.

Barn for det fyldte 22. ar 58,3 5,8 7,3 28,6 100 6.588
Barn efter det fyldte 22. ar 304 7.5 8,8 53,3 100 10.120
Ikke barn 19,2 8,5 19.4 52,9 100 61.294
I alt 24 8,1 17 50,9 100 78.002

Tabellen viser, at navnlig de ca. 8 pct. af de unge, som fir barn meget tid-

ligt, ofte har svaert ved at komme 1 gang med en uddannelse.

Tabel 40. Andel 25-arige i restgruppen fordelt efter personens kon og evt.
tidligt foraeldreskab. 1996

Drenge Piger

Pct. uden stu-  Antal 25-arige | Pct. uden stu-  Antal 25-drige

denter- denter-

eksamen/ eksamen/

uddannelse Uddannelse
Barn for det fyldte 22. ar 55,7 1.791 59,2 4.797
Barn efter det fyldte 22. &r 34,4 3.868 28 6.252
Ikke barn 22,7 34.246 14,8 27.048
I alt 25,3 39.905 22,5 38.097

Tabel 40 viser, at bdde drenge og piger havde en hgj risiko for ikke at kom-

me i gang med en uddannelse, hvis de far barn tidligt. Men der var nasten

tre gange sd mange piger som drenge, som blev foreldre for det fyldte 22.

ar.
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Tabel 41. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige 1996, fordelt efter for-
@ldrenes erhvervsuddannelse

Ikke ud- Ikkeud- Under Uddannet I alt Antal 25-
dan-nelse- dan-nelse- uddan- arige
ikke stu- student  nelse
dent
Pct.
En af foreldrene er akademiker 6,4 11,2 41,3 41,1 100 4.419
Ingen akademiker, men begge har en
erhvervsuddannelse 12,6 9,1 20,9 57,5 100 23.820
Ingen akademikere, en foralder har
erhvervsuddannelse 22,5 7.9 15,5 54 100 24.265
Ingen af foreeldrene har erhvervsud-
dannelse 37,2 5,9 10,3 46,6 100 19.974
Mangler far eller mor eller uddannelse
uoplyst 45,5 10,4 11,7 32,4 100 5.524
I alt 24 8,1 17 50,9 100 78.002
Tabel 41 viser, at foreldrenes erhvervsuddannelse havde en afgerende be-
tydning for, om de unge fik en erhvervsuddannelse. Hvis den unge kom fra
et akademikerhjem, var risikoen for hverken af {4 studentereksamen eller
uddannelse 6 pct. Har ingen af foreldrene har en erhvervsuddannelse, er
risikoen 37 pct.
Tabel 42. Uddannelsesmessig status blandt 25-arige 1996, fordelt efter, om
mindst en af foreldrene er pa langvarig kontanthjelp/fertidspension
Ikke uddan- Ikke uddan- Underud- Uddannet [alt Antal 25-
nelse - ikke nelse — stu- dannelse arige
student dent
Pct.
Ingen af foreldrene pé lang-
varig kontanthjzelp 18,8 7,8 23,4 50 100 61.233
Mindst en af foraldrene pa
langvarig kontanthjalp 39,2 5,2 15,7 39,9 100 8.791
I alt 21,3 7,5 224 48,8 100 70.024

Tabel 42 viser ssmmenhangen mellem de 25-ariges uddannelse og om en af

foreldrene lever af kontanthjelp eller fortidspension. Det ses, at bern af

langvarige kontanthjelpsmodtagere har dobbelt sa stor risiko for at havne i

“restgruppen” som andre unge.
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Tabel 43. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige 1996, fordelt efter om

moderen bor i eta

ebyggeri eller ¢j

Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet I alt Antal 25-
nelse- ikke nelse- stu- dannelse arige
student dent
Pct.
Ikke etage 21,6 8,1 17,4 52,8 100 63.391
Etage 34 8,2 15,2 42,6 100 14.611
I alt 24 8,1 17 50,9 100 78.002
Tabel 43 viser, at der var en vesentligt hojere andel af de unge, der kom 1
restgruppen, hvis moderen boede i etagebyggeri, end hvis dette ikke var
tilfeeldet.
Tabel 44 viser betydningen af geografisk tilhersforhold. Eftersom en stor
del af de unge flytter i forbindelse med, at de tager en uddannelse, giver det
ikke den store mening at undersgge betydning af de unges egen bopel. |
stedet ses pd, hvor den unge ’stammer fra”, og moderens bopalskommune
er anvendt som et tilneermet udtryk herfor.
Tabel 44. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige fordelt efter, hvor mo-
deren bor
Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet [ alt Antal 25-
nelse- ikke nelse- stu- dannelse arige
Moderens bopalskommune student dent
Pct.
Kebenhavn 33,6 9,6 17,2 39,5 100 3.647
Frederiksberg 20,8 11 22.5 45,7 100 788
Ovrige HT 19,2 9,2 17,9 53,7 100 16.472
Arhus, Odense, Alborg 22,2 7,5 20,1 50,3 100 7.480
Andre provinsbyer 21,6 7.8 17,4 53,2 100 20.884
Landkommuner 22,5 6,9 16 54,6 100 20.687
Ingen mor/mor i udlandet 41,1 9,5 13,3 36 100 8.044
I alt 24 8,1 17 50,9 100 78.002

Note: Inddelingen i kommuner folger Danmarks Statistiks geokodeinddeling. Gruppen

andre provinsbyer” svarer til Danmarks Statistiks geokoder 22-31. I disse kommuner bor

mere end halvdelen af befolkningen i bymassig bebyggelse. Som ”landkommuner” regnes

geokode 32-34, hvor mindre end halvdelen af befolkningen bor i bymaessig bebyggelse.

Ogsé 1 1996 var den andel, der tilherer “restgruppen” klart hejest blandt

unge, der kommer fra Kebenhavns kommune, eller som ikke har nogen mor

(eller hvis mor ikke bor i Danmark).
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I tabel 45 er de unge delt op i tre grupper i forhold til foreldrenes samlivs-
forhold:

- den ene gruppe har to foreldre, og foreldrene bor sammen,

- den anden gruppe har to foraldre, men de bor hver for sig (24 pct.),

- den sidste gruppe har ikke to foraldre (eller den ene forelder bor 1
udlandet).

Tabel 45. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige 1996, fordelt efter for-
@ldrenes samlivsforhold

Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet I alt Antal 25-
nelse- ikke nelse- stu- dannelse arige
student dent
Pct.
To foreldre, der
stadig bor sammen 17,2 8 17,4 57,3 100 45.265
To foreldre, men de
bor hver for sig 30,6 8,1 17,3 44 100 17.690
Ikke to foraeldre 36,3 8,6 15,3 39,8 100 15.047
I alt 24 8,1 17 50,9 100 78.002

Det ses, at risikoen for at komme til at tilhere restgruppen rundt regnet blev
fordoblet, hvis man ikke kom fra en traditionel kernefamilie med to foral-

dre, der boede sammen.

Der er klart, at de mange forskellige baggrundsfaktorer spiller sammen for

den enkelte unge.

At der er flere baggrundsforhold, der hver for sig har betydning, bekraeftes,
hvis man gennemforer en egentlig statistisk analyse 1 form af en “multipel
regressionsanalyse”. En sddan analyse sker ved hj&lp af et statistikprogram,
som vurderer den samlede virkning af en reekke baggrundsvariable, og som
tager hojde for, at de forskellige baggrundsvariable har en indbyrdes sam-
menheng.
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Den analyse, der er gennemfort, har vurderet hvilken virkning, en raekke
baggrundsvariable har for sandsynligheden for, om man som 25-arig hver-
ken fik studentereksamen, var under uddannelse eller havde en uddannelse.
Resultatet svarer til, hvad der blev fundet 1 1981. De faktorer, der har storst
betydning, er — i rekkefolge®

- om man har fiet barn i en tidlig alder eller e;j,

- hvilken erhvervsuddannelse, man finder blandt foraldrene,
- om en af foraldrene er pa langvarig kontanthjalp,

- om man har to foreldre, der bor sammen eller ¢;j,

- om moderen bor i etagebyggeri,

- om man har etnisk baggrund i et land i 3. verden.

Statistikprogrammet har udformet en statistisk model, som beregner hvilken

sandsynlighed, en person har for ikke at "kommer pa uddannelsestoget”.

Alle de syv baggrundsvariable, som er navnt ovenfor, har en statistisk signi-
fikant betydning for sandsynligheden for, at en person kommer i restgrup-
pen. Man kan med andre ord ikke undvaere nogen af de syv variable, uden at

det svaekker modellens evne til at forklare variationen.

De to baggrundsvariable, som har den sterste forklaringsveardi, er klart:

- om man har fiet barn i en tidlig alder eller ej,
- hvilken erhvervsuddannelse, man finder blandt foraeldrene.

Disse to baggrundsvariable forklarer hver for sig omtrent lige meget.

Underseger man hvilken kombination af fem baggrundsvariable, der til-
sammen kan forklare mest, er det foruden disse to:

- om en af foreldrene er pé langvarig kontanthjalp,
- om man har to foraldre, der bor sammen eller ¢j,
- om moderen bor i etagebyggeri.

Pé den baggrund kan man opgere hvor mange “risikofaktorer”, der er for

den enkelte. Beregningen er sket séledes:

¢ Raekkefolgen bestemmes af vaerdien for det statistiske mél 5> hvis man lader et statistik-
program danne en samlet model for den statistiske sammenhang og ser pa, hvor meget
”forklaringskraften” forringes, hvis en af baggrundsvariablene ma undvares.



53

Hvis personen har barn, svarer det til 1 risikofaktor”.

Hvis ingen af foreldrene har en uddannelse, svarer det til 1 “risikofaktor”.
Hvis en af foreldrene er pé langvarig kontanthj&lp, svarer det til 1 risiko-
faktor”.

Hvis man ikke har to foreldre, der bor sammen, svarer det til 1 “’risikofak-

tor”.

Hvis moderen bor i etagebyggeri, svarer det til 1 risikofaktor.

Den enkelte person far pd den made tildelt 0-5 risikofaktorer”.
Tabel 46 viser herefter sammenhangen mellem antal risikofaktorer” og

sandsynligheden for at den unge tilherer “restgruppen’:

Tabel 46. Uddannelsesmeessig status blandt 25-arige 1996, fordelt efter an-
tallet af risikofaktorer

Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet Talt Antal 25-
nelse- ikke nelse- stu- dannelse arige
Antal risikofaktorer” student dent
Pct.
Ingen 9,5 8,7 22,3 59,5 100 25.205
1 21,8 8,5 17,1 52,6 100 25.946
2 32,9 8,5 13,6 45,1 100 16.437
3 eller flere 50,1 5,3 9,4 35,2 100 10.414
I alt 24 8,1 17 50,9 100 78.002
Tabel 47 viser sammenhangen mellem uddannelsesmeessig status og antal
’risikofaktorer”, hvis man ser bort fra de etniske grupper.
Tabel 47. Uddannelsesmessig status blandt 25-drige 1996, fordelt efter an-
tallet af risikofaktorer. Ikke unge fra etniske minoriteter
Ikke uddan- Ikke uddan- Under ud- Uddannet [ alt Antal 25-
nelse- ikke nelse- stu- dannelse arige
Antal risikofaktorer” student dent
Pct.
Ingen 9,6 8,6 22,3 59,5 100 25.179
1 20,7 8,3 17,5 53,6 100 24.948
2 30,5 7,9 14,3 47,4 100 15.125
3 eller flere 49 5,2 9,4 36,4 100 9.840
I alt 22,6 7,9 17,4 52,1 100 75.092

Det ses atter, at det ikke forrykker billedet vasentligt, hvis man ser bort fra

de etniske grupper. Endelig giver tabel 48 en oversigt over sandsynligheden

for, at en 25-arig 1 1996 ikke kom i restgruppen — fordelt efter forskellige
kombinationer af baggrundsfaktorer.



Tabel 48. Sandsynligheden for at 25-arige var i restgruppen i 1996 fordelt efter

foreeldrenes samlivsforhold, foreldrenes modtagelse af langvarig kontanthjeelp,
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foreeldrenes erhvervsuddannelse og den 25-ariges eventuelle bern

Har den | Foraldrenes er- Foreldrenes samlivsforhold
unge hvervsuddannelse To forzldre, der bor Ikke to forzldre, der bor | Alle, uanset forzldrenes
Eelv ) sammen sammen samliv
am- Er en af foraldrene pé langvarig kontanthjalp?
Nej | Ja | Lalt | Nej | Ja | Lalt | Nej | Ja | I alt
Andel af 25-arige, der ikke har uddannelse eller er under uddannelse i pct.
Har Akademikerfamilie 39| 149 4,1 71 157 7.5 49| 154 53
ikke To forzldre med
barn uddannelse 8.3 15,9 8,5 14,9 27,6 16,7 9,8 22,3 10,6
En forelder med
uddannelse 14,2 26,3 15,2 19,7 36,3 22,7 16,4 32,3 18,3
Ingen forelder med
uddannelse 22,5 42,3 25,4 327 50,4 38,1 26,5 473 31
Ikke to foreldre,
uoplyst 14,3 - 16 422 - 421 41,8 - 41,8
Lalt 125 308] 139 246| 409] 274 17] 369| 192
Barn i Akademikerfamilie 7.1 _ 8.1 21,1 - 19,3 12,4 - 12,6
aldefen To foraldre med
0-24dr | yddannelse 154 242| 158) 229] 348] 253] 174 308| 187
En forelder med
uddannelse 21,8 41,7 23,8 31,9 44.8 349 25,6 43,6 28,4
Ingen foreelder med
uddannelse 30,8 42 32,8 41,6 56,7 473 35,1 51,5 39,5
Ikke to foreldre,
uoplyst - - - 45 - 45 45 - 45
Lalt 21,8 38,9 23,6 35,7 49 38,8 27,5 454 30,4
Barn Akademikerfamilie 27,7 - 32,7 35,7 - 35,4 31,5 - 34
over 3 To foraeldre med
ar uddannelse 31,9 429 32,7 39,6 57,7 449 34,5 53,6 37,5
En forelder med
uddannelse 48,1 58,8 49,9 55,6 67,4 59,3 51,8 64,6 55
Ingen foraelder med
uddannelse 60,5 77 65,6 69,5 75,7 72,2 65,4 76,1 69,5
Ikke to foreldre,
uoplyst - - - 58,6 - 58,6 58,5 - 58,6
Lalt 47,7 69,1 52,1 59 71,2 62,3 54,3 70,5 58,3
Alle, Akademikerfamilie 45| 228 4.8 87] 156 9,2 59] 18,1 6.4
vanset [T Soreldre med
evt. uddannelse 9,7 18,5 10,1 17,2 32,2 19,5 11,5 26,4 12,6
bern
En forelder med
uddannelse 17,2 32,6 18,5 243 425 27,9 20 38,8 22,5
Ingen forelder med
uddannelse 26,9 48,5 30,5 39,1 56,8 45 31,9 53,8 37,2
Ikke to foraldre,
uoplyst 23,5 | 264 458 | 458 455 | 455
Lalt 154 373] 172] 299 476| 332 21 437 24




