Reformer dagpengesystemet — men ikke efter tysk og svensk menster!
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Pludselig star den politiske dagsorden i efteraret 2008 pa endringer i dagpengesystemet. Det
forekommer at vare en hasarderet politisk beslutning fra regeringens side. | 2003 foreslog
beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen besparelser pa 800 millioner kroner og fik, hvad
han selv titulerede som “en politisk blodtud”. Regeringen har indbudt til en tilsvarende aktuel
boksekamp. Den nedsatte Arbejdsmarkedskommission bliver nu brugt som statsministerens
politiske sekretariat til at angribe dagpengesystemet. Men i mellemtiden er dansk “flexicurity” gaet
hen og blevet en europaisk rollemodel, hvor regeringen normalt ikke kan blive treet af i udlandet at
rose de gunstige virkninger af et genergst dagpengesystem som en af grundpillerne heri.
Arbejdsmarkedskommissionen skulle ogsa sikre — ikke underminere — dansk flexicurity! Er det kun
skyggeboksning, der leegges op til?

Der er grund til at tage udfordringen for det danske dagpengesystem dybt alvorligt. Regeringen og
de fleste gkonomer er pludselig overbevist om, at beskaftigelsen vil kunne gges, hvis man forkorter
dagpengeperioden og nedsetter dagpengenes hgjde. Arbejdsmarkedskommissionens formand
indrgmmer abenlyst, at han er inspireret af neo-liberale amerikanske ideer. Det er u-dansk.
Reformiveren gar ikke pa forhgjelse af dagpengedaekningen, som ellers ville veere en "flexicurity”-
understgttende handling. Tveertimod. Det er ogsa givet, at udenlandske erfaringer med a&ndringer af
understgttelsessystemer vil blive bragt pa bane i efterarets diskussioner. Da der i vores narmeste
nabolande Tyskland og Sverige er sket sadanne @ndringer inden for de seneste ar, bliver de
narliggende referencer. Tyskland har andret pa hele understgttelsessystemet og maden, det spiller
ind pa arbejdsmarkedets udvikling, og Sverige har haft samme system som vores (Ghent-systemet),
men @ndrer det nu til en obligatorisk ordning. Erfaringer fra de lande vil jeg se pa her. Men vi
starter med en vurdering af det danske dagpengesystems sartraek og funktionsmade.

Grundtrzek ved det danske dagpengesystem

Danmarks arbejdsmarkedssystem har sammen med Sveriges, Finlands og Belgiens veeret bygget pa
en frivillig arbejdslgshedsforsikring med bade privat og offentlig finansiering. Den synes ogsa at
have forbindelse med en hgj faglig organiseringsgrad. Dette “Ghent-system” bestar af formelt
uafhaengige arbejdslgshedskasser med forbindelser til fagforeningerne, hvor a-kasserne varetager
arbejdslagshedsforsikringens funktioner under statsligt tilsyn og med statslig subventionering. Andre
lande har statslige arbejdslgshedskasser eller som i England helt private kasser.

| stigende grad har de selvstendige a-kasser i Danmark ogsa faet positive opgaver at tackle i den
aktive arbejdsmarkedspolitik. Der er sket en bevegelse fra forsikringsadministration til
beskeftigelsesfokus i kasserne. Det har formodentlig veeret med til at pilotere flexicurity-systemet
steerkere. Men der er dbenbart ikke lengere noget, der kan gelde som selvfglgeligheder pa det
danske arbejdsmarked fremover. Der ma dog veere et vidensgrundlag for de aktgrer, der gar i ringen
i efteraret. Farst er der grund til at se historisk pa Ghent-systemets tilblivelse og dernaest se pa
aktuelle problematikker for a-kasse-systemet i lyset af tyske og svenske erfaringer.

Udviklingen af Ghent-systemet og dets basale funktioner

| Europa er det normale i dag faktisk, at arbejdslgshedsforsikringen er udformet som en statslig
organiseret pligtforsikring. Kun i England ligger forsikringen helt uden for det statslige domane.
Ellers er det den politiske fastsattelse af vilkar og statslige implementering af bestemmelser, der



dominerer. Denne “model”, der er herskende fra Tyskland over Holland til Spanien, har generelt
ikke formaet at fa en hgj faglig organisationsprocent etableret. Anderledes ser det ud i Skandinavien
og Belgien, hvorfra "Ghent”-systemet stammer, hvor formelt uafhangige arbejdslgshedskasser
synes at hjalpe en hgj organisationsprocent pa vej — typiske mellem 65 og 85 %. | Skandinavien er
det kun Norge, der afviger fra Ghent-systemet, hvor man siden 1930°erne har haft en statslig
organiseret a-kasseordning og en organisationsprocent, der ikke har ligget meget hgjere end 50.

| 1901 organiseredes i byen Ghent i Belgien for farste gang en sadan frivillig og offentligt
subventioneret fagforeningsordning med forsikring mod ledighed. Modellen blev snart udbredt over
det meste af Europa, og den var faktisk dominerende frem til udbruddet af 2. verdenskrig. Det
glemmes ofte i dag. Velferdsstatens vaekst efter krigen afstedkom flere typer af statsliggarelser og
heraf ogsa af den fagforeningstilknyttede a-kasseorganisering. 1 Norge var der svindel med a-
kassemidler i 1920 erne fra ledelsesside, der endte i farst skonomisk sammenbrud for kasserne og
siden, at staten overtog forsikringssystemet.

Den alment galdende politiske teenkning i starten af det 20. arhundrede gik ellers pa, at man skulle
sgge at udrangere arbejdslgshedsvinklen fra socialhjeelpen. Det skulle man, dels fordi man ansa
arbejdslgshed for delvis selvforskyldt, dels fordi den gkonomiske logik talte om et moralsk problem
ved understgttelse, forstaet sadan, at arbejdslgshedsdagpenge ville fa nogle lgnmodtagere til at
spekulere i at ga ledige i stedet for tage arbejde. Og hvis man gav en relativ hgj understgttelse, ville
nogle ikke kun spekulere heri, men det ville ogsa fa afsmittende effekter pa lgndannelsen, hvor
Ignningerne sa ville blive presset opad. Det skulle kunne “betale sig at arbejde™!

Fagforeningerne havde imidlertid oplagte argumenter for, at de skulle hjelpe med til at organisere
en arbejdslgshedsforsikring, og at staten burde deltage i finansieringen. For fagforeningerne var det
at tiloyde en arbejdslgshedsforsikring et effektivt middel mod lgntrykkeri i nedgangstider, hvor hgj
arbejdslagshed direkte virker ind som lgndempende. Og ved at organisere a-kassesystemet kunne
fagforeningerne kontrollere, hvem der blev sat til hvilket slags arbejde (og vil hvilke arbejdsgivere).
Kort sagt kunne a-kasseforsikringen bruges i den faglige kamp. Dernast var administration af
arbejdslgshedsdagpenge en made at fa folk indrulleret i fagforeningen pa, og til at fa dem til at
forblive organiseret ogsa i darlige tider. Endelig kunne fagforeningerne lgse det moralske
risikoproblem, som klaeber til understettelsen: ville den ledige have understettelse, matte
vedkommende sta registreret som medlem af a-kassen/fagforeningen og vare rede til at fglge de
instrukser og krav, der fulgte med retten til understettelse. Heri har ligget en social kontrol, som i
mindre kredse kunne sikre ret effektivt mod misbrug. Kombinationen af at fa stoppet misbrug og
aflaste det offentlige for mulige sociale udgifter var effektive argumenter for en statslig stette til
forsikringen. Og sa blev man i stand til at fa informationer om og overblik over bevagelser pa
arbejdsmarkedet. Der var mange typer af fordele forbundet med et fagforeningstilknyttet
arbejdslgshedsforsikringssystem. Og reformerne udeblev da heller ikke. Bade a-kasserne og
fagforeninger fik mange medlemmer.

Der var imidlertid ogsa problemer og modargumenter, som siden er brugt flittigt mod et Ghent-
baseret arbejdslgshedsforsikringssystem. Det var fgrst og fremmest de fagleerte, der havde rad til at
organisere sig og sikre understgttelse pa et anstendigt niveau. Store grupper af ufaglarte havde
ganske enkelt ikke de samme gkonomiske muligheder, og deres ledighedsrisiko var sa meget starre
end de faglertes, og sa blev indbetalings- og udbetalingskrav anderledes hgje. Dem, der har haft
mest behov for en god arbejdslgshedsforsikring, har ogsa haft sveerest ved at fa etableret en sadan.
Uden solidariske finansierings- og udbetalingselementer bliver det vanskeligt at etablere og kere et



system, der er dueligt retfeerdigt. Mest falsom var systemet naturligt i tilfeelde af skonomiske kriser,
hvor man hurtigt fik temt kassen for understgttelsesmidler. | takt med erkendelsen af, at
konjunktursvingninger var en realitet under kapitalistiske himmelstrag, og at arbejdslgshed saledes
ikke blot kunne tilskrives den enkelte ledige som motivationsproblem, blev der rejst krav om
statslig overtagelse af risikoen ved ledighed magtfuldt. Krisen i slutningen af 1920°erne og
begyndelsen af 1930 erne var instruktiv i sa henseende. Her kunne Ghent-eksperimentet sa inspirere
bredt, for myndighedernes deltagelse i understgttelse af ledige var indfgrt og med gode resultater
flere steder.

Danmark blev faktisk det ferste land, der generelt overtog Ghent-modellen. Det skete i 1907. Og
grunden til, at det netop skete her, var i hgj grad, at den danske fagbeveegelse pa daveerende
tidspunkt var en af verdens steerkeste og bedst organiserede. Septemberforliget i 1899 var verdens
farste hovedaftale; den satte rammerne for en styrkelse af den faglige organisering. | Sverige blev
Ghent-systemet ferst indfgrt i 1934, hvor den svenske fagbevagelse voksede sig sterk i
mellemkrigstiden. Som i Danmark blev det modellen med uafhangige kasser (mod tidligere
fagforeningsfonde), der wunder statslig kontrol og med statslig understottelse blev
omdrejningspunktet for arbejdslgshedsforsikringen. Den strikse statslige kontrol skulle ogsa sikre,
at der ikke skete sammenblanding af fagforeningsmidler og offentlige midler. Men systemet
garanterede sa til gengeeld, at arbejdslgshedsforsikringen ikke brgd sammen gkonomisk i tider med
hgj arbejdslgshed. Det fik ogsa stor betydning for den videre udvikling i 1930"erne, hvor
arbejdslashedsspagelset ligeledes viste sig i Sverige.

Den senere udvikling af forsikringssystemet i Danmark

| Sverige, Finland og Danmark har Ghent-systemet holdt sig levende og funktionsdueligt indtil nu
(ligesom det belgiske, om end det har pligtforsikring). Sammenhangen mellem systemet og den
fortsat hgje organisationsprocent er narliggende. Der er allerede taget initiativer i Danmark til at
Igsne bandene mellem a-kasser og fagforeninger. For det farste har lovgivningen fra start gjort det
muligt at sta i en a-kasse, uden at veere fagforeningsmedlem, men den reelle valgmulighed skal farst
opfattes af lanmodtagere som reel og gnskelig. Det har maske ikke veeret tilfeldet, i al fald ikke, nar
vi herhjemme taler LO- og store dele af FTF-omradet. For det andet har andre politiske tiltag som
etablering af tveerfaglige kasser rykket ved de traditionelle branche- og organisationstilhgrsforhold.
Der har hele tiden veret et alternativ i Den kristelige A-kasse, og der er nu cirka 160.000
medlemmer her. Og sa er det, at de danske forhold ma vurderes i lyset af det faktum, at de fleste
andre europaiske lande ikke har bibeholdt Ghent-systemet, men hvor man alligevel sikrer en hgj
deekning af kollektive overenskomster (gennem forleengelsesbestemmelser, ”erga omnes”-klausuler)
- selv ved meget lave organisationsgrader. Det er Frankrig er et godt eksempel pa: her er kun 8 % er
organiseret i fagforeninger, men den kollektive overenskomstdakning er pa over 90 %.

Der er saledes en deling mellem lande med Ghent-modellen og dem, der har obligatoriske
forsikringsordninger, og den deling haenger sammen med, hvordan arbejdsstyrken ser ud, hvilken
faglig struktur, der er etableret, og med arbejderbevaegelsens udsyn. Ghent-modellen haenger bade
sammen med lav ledighed og en enhedsfagbeveegelse. Det er vist i figur 1.



Figur 1: Modeller for arbejdsleshedsforsikring og fagforeningstilher
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Institutionelle szertrzek ved det danske system

Der er nogle specielle institutionelle stattepiller til det danske arbejdslgshedsforsikringssystem, som
ogsa ma inddrages. Farst er der etableringen af det offentlige arbejdsformidlingssystem (AF) i
1969, der fratog kasserne deres formidlingsfunktion. | stedet for branchevise formidlinger skulle der
etableres et landsdaekkende system som tog det samlede arbejdsmarked som udgangspunkt, og som
samtidig skulle institutionalisere en mere omfattende og indgribende arbejdsmarkedspolitik i
Danmark. Det skete efter svensk forbillede. Det var faktisk imod bade fagforeningernes og
arbejdsgivernes gnsker pa daverende tidspunkt, at man herhjemme gik sa langt i 1969. Parterne fik
dog plads i radgivende organer, hvor korporative traditioner kunne dyrkes. Senere er denne rolle
udvidet betragteligt, navnlig efter den omfattende arbejdsmarkedsreform i 1993/1994, hvor
regionalisering af arbejdsmarkedspolitikken gav regionale arbejdsmarkedsrad (RAR) offentlig
forvaltningsstatus med bade penge og kompetencer til at tilrettel&egge og gennemfare regional
arbejdsmarkedspolitik. Det blev aktiveringspolitikkens og korporatismens storhedstid, inden der fra
2007 — samtidig med Strukturreformen — igen skete afkorporativering, idet parterne nu kun er
radgivende i lokale beskeftigelsesudvalg (LBR) og regionale beskaftigelsesudvalg (RBR). Nu er
kommunerne for alvor inddraget som afgerende akterer ved hjelp af oprettelse af 91 jobcentre,
hvoraf 14 endog er rent kommunalt organiserede og ledede; dvs. selv indsatsen over for forsikrede
ledige er lagt i kommunalbestyrelsens sluttelige ansvarsomrade. Det satter et afggrende skisma ind
i forholdet mellem a-kasser og formidlings- og understattelsessystem.

Indtil slutningen af 1960 erne havde a-kasserne haft mulighed for at kraeve 40 % mere i bidrag fra
dem, der meldte sig ind, men som ikke var medlem af en fagforening. Med reformen i 1969 blev
den mulighed afskaret, ligesom der blev indfert felles bidragssterrelser. Modydelsen var en
betydelig ggning af den statslige subventionering af kasserne, ligesom adgangen til at blive
arbejdslagshedsforsikret blev steerkt udvidet, herunder for deltidsansatte og selvsteendige. Og endelig
blev ydelsesniveauet sat meget op. Fra 1970 erne er niveauet pa 90 %’s erstatning i forhold til
tidligere indteegt institutionaliseret. Regulering af betingelserne for at blive medlem af en



arbejdslgshedskasse er dog hele tiden blevet @ndret: saledes er mindstestgrrelsen for antallet af
medlemmer gget forst fra 100 til 1000, sa fra 1000 til 5.000 og endelig til 10.000.
Radighedsforpligtelsen for det enkelte medlem skal a-kassen administrere, og det har veret et
tilbagevendende spgrgsmal, om alle kasser ger dette konsekvent nok. Der har veret hyppige
opstramninger.

Siden 1978 har der veeret givet mulighed for, at a-kasser kan registreres hos staten som o0gsa
jobformidlende. Her blev den sakaldte parallelanvisning indfart. Hermed skete der reelt blot en
formalisering af en praksis, som kerte videre fra 1960"erne, hvor nogle kasser havde det nare
kendskab til medlemmerne, og hvor arbejdsgiverne ogsa betjente sig af denne “service” og hjalp.
Men nu fastskrives betingelser og praksis af statslige forskrifter. Det er felles regler og
bestemmelser, der styrer de 31 a-kassers virke. Det statslige tilsyn er vidtgdende fra
Arbejdsdirektoratets side, og der er indfert systematisk benchmarking af kassernes virke.

Der er ogsa det serkende ved de danske a-kasser, at de siden 1979 har haft administrationen af
efterlannen lagt hos sig. Efterlgnnen er frivillig, og frem til 1999 var der ingen yderligere
bidragskrav knyttet til at std som efterlgnstilmeldt, hvorfor det var en oplagt gevinst at fa denne
mulighed for tidlig pensionering. 1 1999 blev der indfart et sarligt efterlgnsbidrag, en slags skat pa
denne mulighed. Det har altsd givet serlige incitamenter til at sta i en a-kasse, og selv om den
statslige regulering af bestemmelserne herfor over tid har endret sig, er den fundamentale
sammenkedning af en velferdsydelse som efterlan med det faglige system formodentlig med til at
fremme arbejdslgshedsforsikringssystemet. Det viste sig ogsa i arene frem til slutningen af
1990"erne, hvor to tredjedele af alle efterlansberettigede mellem 60 og 66 ar var forsikrede.
Rekrutteringseffekten var oplagt. Og den faglige organisering i Danmark naede netop sit
hgjdepunkt i midten af 1990°erne. | 2004 blev der udbetalt 22,8 milliarder kroner i
arbejdslgshedsdagpenge, men 25 milliarder kroner i efterlen! Tilgangen til efterlennen er Igbende
blevet strammet, hvor der nu er tre artiers medlemskab af en a-kasse som krav.

Strukturen af det danske a-kassesystem er dog stadig preaeget af den faglige struktur, dvs. fagligt-
uddannelsesmaessigt funderede afgreensninger af de enkelte forbund. Forsikringssystemet lever i
den kendte organisationsstrukturs skygge. LO har mere end halvdelen af alle forsikrede
Ianmodtagere organiseret i sine 17 forbund, hvortil kommer FTF’s mange organisationer og AC’s.
Der er videre det s&rlige ved de danske a-kasser, at de tilbyder medlemmerne en lang raekke
"service”-ydelser, hjelp i forskellige situationer. Det galder ikke kun jobformidling, men ogsa
information om sociale forhold, om videreuddannelsesmuligheder, om kontakt med offentlige
myndigheder, ligesom man har forberedt ledige medlemmer pa, hvordan de skal fa indflydelse pa
udformningen af de ”individuelle handleplaner” - nu ”jobplaner” -, der laves hos
arbejdsmarkedsmyndighederne.

Sa skal man videre tage i betragtning, at fra 2007 er a-kasserne blevet inddraget i den
beskeeftigelsespolitiske indsats pa en ny og omfattende made. Uden at have faet tilfart statslige
finansielle midler har a-kasserne nu faet overdraget ansvaret for CV-samtaler med de forsikrede
ledige, samtidig med at de karer radighedssamtaler og jobformidling. Behovet for et teet samarbejde
med arbejdsmarkedsmyndighederne er oplagt, men kasserne har faet en flerhed af interessehensyn
at pleje: de beskeftigelsespolitiske prioriteringer, de lediges situation og @nsker, det lokale
arbejdsmarkeds udvikling, tveerfaglige formidlingsbehov og andre aktarers interesser og behov. Det
kan give dilemmaer fremover, hvor medlemskrav kan komme i karambolage med de politiske krav,
og interesseprofilen kan komme i konflikt med administrationshensyn. | Sverige deltager a-kasserne



ikke i implementeringen af aktiv arbejdsmarkedspolitik, hvor deres “service”-funktioner alene
bestar i udbetaling af understattelse og vejledning af medlemmer heromkring.

Finansieringsstrukturen er ogsa vigtig. Den danske arbejdslgshedsforsikring finansieres af
medlemsbidrag og skatter. Et arligt medlemsbidrag bestar af en felles forsikringssats og sa et
variabelt forvaltningsbidrag, hvorfor der kan forekomme store forskelle mellem kassernes
opkraevning. Men den vigtigste finansieringskilde er de offentlige tilskud. Her er et generelt bidrag
fra finansloven suppleret gennem de senere ar med et arbejdsmarkedsbidrag (pa 8 % af
bruttoindteegten), som erhvervsaktive betaler. Konstruktionen bevirker, at der er en sammenhang
mellem finansieringen og udviklingen i arbejdslgsheden, og der ma formodes at vaere positive
motivationer til at lade sig arbejdslgshedsforsikre, eftersom alle som skattebetalere bidrager til
ordningen. Bidrag er ogsa skattefradragsberettigede pa linie med fagforeningskontingent.

Endelig er den vigtigste grund til at melde sig ind i systemet — eller ikke melde sig ud — den
forholdsvis "genergse” understgttelse. Det er fa, der reelt nar 90 %’s erstatningsniveau pa grund af
maksimumshgjden, og for mere hgjtlennede grupper er erstatningen Kklart under 50 %. Den
gennemsnitlige kompensation ligger nu lavt, ogsa som falge af manglende regulering i forhold til
prisudviklingen. Spandvidden mellem gennemsnitlig indtjening og arbejdslgshedsdagpengenes
maksimumsbelgb er siledes gget, og det nedsatter genergsiteten. Der er et behov for at gge
systemets indkomstdakning og attraktivitet. Det er da ogsa karakteristisk, at der for hgjtlgnnede
grupper er vokset en rekke af frivillige ekstraforsikringsmuligheder frem, som tilbydes ad faglig
vej. Der er dog kun cirka 3 — 4 % af de erhvervsaktive, der har tegnet sadanne tilleegsforsikringer
endnu. Hvis det danske system ikke reformeres, er en sterk ekspansion nasten uundgaelig. Men
kan en sddan revision tage positivt bestik af de tyske og svenske omlaegninger?

Tyskland: Hartz-reformer og arbejdsleshedsforsikring

Arbejdslashedsforsikringen i Tyskland har indtil 2005 veeret praeget af den “bismarckske” tradition
for forsikringsfunderet hjeelp, baseret pa erstatning for tidligere erhvervsindkomst. Financieringen
sker gennem sociale bidrag fra bade arbejdstagere og arbejdsgivere. Bidragenes starrelse har indtil
2007 samlet veeret pa 6,5 % af bruttolgnnen op til en vis belgbsgranse. Forbundsregeringen — dvs.
skatteborgerne — barer restrisikoen ved udbetalinger, der ikke er daekket herved. Fra 1.1.2007 er
bidragene dog seanket til 4,2 %, hvor mankoen sa dakkes ind af ggede forbrugsafgifter og
forventede “effektiviseringsgevinster” i det offentlige beskeftigelsessystem. Den offentlige hjelp
var tidligere ubegreenset i varighed p.g.a. en sa&rlig arbejdslashedshjelp efter dagpengeperiode, men
bade det og hele forsargelsessystemet blev @ndret som led i de sakaldte "Hartz-reformer”, som der
blev lavet fire af fra 2003 til 2005. Der er @ndret pa bade hgjde, leengde, organisering og
finansiering af understattelsen. Som i Danmark i 1990 erne blev der stoppet for genoptjeningsret for
dagpenge ved deltagelse i aktivering, og der har veeret foretaget andre a&ndringer, der har svaekket
systemets attraktivitet efter 2005. Understattelsessystemet skal ses i sasmmenhaeng med en samtidigt
gennemfart &ndring af aktiveringssystemet, hvor begreber om “hurtigst muligt i arbejde” er blevet
iveerksat. Hvert halve ar skal den ledige underskrive en integrationskontrakt med de lokale
hjeelpeorganisationer, og den er bindende. Derudover er det meget forskelligt, hvordan
lokalomraderne og delstaterne har valgt at handtere de centrale krav.

De afggrende nye spor blev lagt ud med “Hartz IV": indfgrelse af et nyt understgttelsessystem, der
dels satser pa aktivering, dels bruger socialhjelpssystemets behovsprgvning, sa der vurderes pa
indteegts-, bolig- og opvarmingsudgifter for en husholdning (bredt forstaet). Understettelsen er
blevet kaedet sammen med de personlige levevilkdr. En sadan basis-indkomsthjelp — kaldet



“arbejdslgshedshjeelp 11" — er placeret ved siden af forsikringsprincippet, der fortsat kan give
indkomstafhangige dagpenge, men med begreanset varighed. Efter dagpengeperioden overfares den
(langtids)ledige dog til den lave basisindkomsthjelp, der er behovstestet. Og der er kommet mange
langtidsledige p.g.a. de ugunstige arbejdslgshedsudviklinger i Tyskland. Siden begyndelsen af
1990"erne er antallet af langtidsledige vokset fra 500.000 i 1990 til over 2 millioner i 2004. Hartz-
IV-reformen har sendt antallet af personer pa arbejdslgshedshjelp i vejret: til 5 millioner i 2005,
mens antallet af ikke-arbejdsdygtige personer pa socialhjeelp har ligget lige under 2 millioner. Det
er iser i det gamle @sttyskland, at problemophobningen er stor, og det er ogsa her, den tidlige
pensionering i Tyskland stadig er sterst. Der er en passiv reduktion af arbejdsudbuddet, som er
uheldigt set i lyset af demografiske udviklinger og forsgrgerbyrder. Samlet har Tyskland i juni 2008
stadig en arbejdslgshed pa 7,5 %, hvad der er over det europeeiske gennemsnit (EU 27). Det er mere
end 3,5 millioner leanmodtagere, der skal have erstatning for indtaegtstab.

| udgangspunktet ligger dagpengeunderstattelsen pa 67 % af sikret nettoindtjening inden for
normalt de sidste 12 mdr. for ledige med bern, og 60 % for andre. Varigheden er fra 6 til 18
maneder, afhengig af alder og lengden af tidligere beskaftigelse. For dem under 55 ar kan der
maksimalt hentes stgtte i 12 maneder ved tidligere 24 maneders beskaftigelse; ellers kun det halve.
Der er bade fgderale skatteindtaegter og kommunale involveret i finansieringen af langtidslediges
understgttelse og i basisindkomsthjalpen. 1 2004 fik man 50 mia. Euro (74 %) ind som bidrag fra
arbejdstagere og arbejdsgivere, hvortil kom 17 mio. Euro fra forbundsregeringen (25 %) til
understgttelsen og yderligere subsidier pa 6 mia. Euro for at dakke udgifterne. Det faderale
arbejdsformidlingssystem  ("Bundesagentur  fur  Arbeit, BA) administrerer  foruden
arbejdslgshedsdagpengene  arbejdsformidlingen ("PES”) og de arbejdsmarkedspolitiske
arrangementer. For dem, der skal have basisindkomsthjelp er BA ansvarlig for at administrere
aktiveringsindsatser og arbejdslgshedshjeelp, mens kommunerne tager sig af bolig- og
varmeudgifter og andre sociale sikringer. BA ma altsa siges at have ansvar for savel passive som
aktive opgaver i arbejdsmarkedspolitikken.

Arbejdslgshedsforsikringen har veeret obligatorisk for nasten alle lgnmodtagergrupper, bade for
privat og offentligt ansatte. Systemet er offentligt, og der er ingen private udbydere af alternative
arbejdslgshedsforsikringer. Der er store forskelle til det danske system, ogsa nar det geelder
aktivering. Nar en ledige far et jobtilbud fra den offentlige arbejdsformidling, kan vedkommende
sige nej til tilouddet gennem de farste tre maneder, hvis lgnnen i det tilbudte job ligger under 80 %
af tidligere indkomst. Derefter er graensen 70 % i de naste tre maneder, og derefter skal alle
acceptere jobtilbud, der kan give indteegt pa niveau med arbejdslgshedsunderstattelsen. | Tyskland
er forsikringsprincippet om at sikre i forhold til tidligere erhvervsindkomst blevet suppleret eller
delvist erstattet med princippet om at sikre mod fattigdom, som det kendes fra socialhjelpen. Det
ses i den nye basisindkomst-hjelp.

Denne behovstestede hjelp er for alle, der ikke har kvalificeret sig til det normale
understattelsessystem, eller som er faldet ud af det. Man modtager en minimumsindkomst (en slags
national basislgnerstatning) for dem, der ikke har tilstreekkelige ressourcer. Man skal kunne arbejde
mindst 3 timer pr. dag, veere villig til at acceptere ethvert jobtilbud eller offentlig
beskaftigelsesmulighed (i form af ”Een Euro Jobs”). Der er sa indfgrt skrappe sanktioner, hvor man
kan fa nedsat hjaelpen alene, hvis man registreres for sent, eller ikke kommer gennem aktivering. |
farste omgang reduceres hjelpen med 30 %, og er der gentagne brud pa reglerne inden for det farste
ar, kommer der reduktioner pa 60 % - eller totalt bortfald. Unge kan settes pa serlig lav hjalp, der



alene daekker bolig og opvarmning. Men der foregar altsa en konkret vurdering af udgiftsbehov hele
tiden. Basisydelsen udger 345 Euro pr. maned.

Figur 2: Det tyske understottelsessystem for og efter Hartz-IV

Op til 2005 Fra 2005

Arbejdsleshedsdagpenge, finansieret ved | Arbejdsleshedsdagpenge, finansieret  ved
bidrag, indkomstafhaengig, begraenset varighed, | bidrag, indkomstafhaengig, begraenset varighed,

obligatorisk medlemskab obligatorisk medlemskab
Arbejdsleshedshjzelp, skattefinansieret, | Basisindkomstsikring  (basisindkomst  for
indkomstafhaengig, behovspravet, ubegraenset | trengende jobsggende), bestaende af:

varighed arbejdsleshedshjaelp II, skattefinansieret,

behovstestet, integration af hjeelp for ledige
og folk pa socialhjelp, sterkere
Socialhjeelp, skattefinansieret, behovspravet, aktiveringskrav

faste ydelser, ubegraenset varighed socialhjeelp for barn og andre, der ikke kan
arbejde (behovstestet, skattefinansieret)

Primo 2007 var 7.000.000 mennesker bergrt af basisindkomstsikringen, svarende til 3.600.000
husholdninger. Heraf var niveauet i @sttyskland dobbelt sa stort som i Vesttyskland. Nar det geelder
udviklingen i “arbejdslashedshjeelp 11” fik 2.650.000 mennesker udbetalt hjelp i januar 2007. Det er
det samme som 62 % af alle arbejdslgse, sa det er her, den stgrste gruppe er blevet samlet. Af disse
har over halvdelen veret langtidsledige i over 1 ar.

Nar understattelsen keedes sammen med husstandens leveomkostninger, giver det myndighederne
mulighed for at vurdere konkret, om den ledige sidder for dyrt i det” m.h.t. bolig m.v. Sa den
ledige kan eventuelt tvinges til at selge hus eller lejlighed og flytte i billigere bolig. Lever to
arbejdslgse sammen, sattes man pa kontanthjeelp (socialhjeelp). | Tyskland heevdes et princip om, at
kun en “enkeltkilde”-indteegt skal hjalpe integrationen pa vej, dekke leveomkostninger og anden
forngden hjeelp. Det er normen om det mandlige “skaffedyr”, som geelder. Lovgivningen fremmer
ikke ligefrem ligestillingen! Det er konkret kommunerne, der vurderer og regulerer; men det sker
med meget forskellig praksis og konsekvens.

Resultater af reformerne

Mange tyske lgnmodtagere ser med skepsis pa systemet; ja frygter nu at komme under vurdering i
det nye understgttelses- og skenssystem. De arbejdende frygter at blive arbejdslgse, og mange
ledige frygter at skulle pa lav basisindkomstssikring, der kommer hurtigt. Resultatet er samlet, at
tyske lenmodtagere er blevet tilbageholdne med at bruge penge. De sparer hellere op, mens de er i
fast beskeeftigelse. Det virker igen samlet negativt ind pa den indenlandske efterspargsel, der bliver
for lille til at sikre alle beskaftigelse. Samfundsgkonomisk set har det nye understattelsessystem i
Tyskland saledes vaeret med til at konservere en hgj og struktureret ledighed, fordi lenmodtagere
hellere sparer op end deltager i en fortsat forbrugsfest. Sa kan Tyskland veere nok sd meget
verdensmester i eksport; arbejdsmarkedsudviklingerne er stadig ugunstige med en arbejdslgshed,
der fastfryses over det europeiske gennemsnit.

Der er ingen evaluering af Hartz-reformerne, der taler om stor succes; skepsissen er udbredt. Der er
dog en del uenighed om, hvor vidtreekkende betydning, reformerne far — bl.a. om der udvikles en




omfattende lavtlgnssektor, der har veeret fremfgrt som en ngdvendigt onde for at fa folk i arbejde,
og om reformerne undergraver den normale overenskomstregulering af det tyske arbejdsmarked. |
midten af 2006 havde omkring en femtedel af alle understattede faktisk et job, som de ikke kunne
leve af. Cirka 38 % af disse havde endog fuldtidsarbejde. Der er ogsa indfart regler om marginal
beskaftigelse — kaldet "mini-jobs” -, som indeholder socialforsikringselementer, og som bliver
anklaget for at fastholde folk i denne kombination af lav lgn, darlig integration og offentlig,
supplerende understgttelse. Den tidlige tilbagetreekning og transporten over i forskellige former for
pensioner er ogsa et faktum. Kun godt en tredjedel af alle over 55 ar er stadig erhvervsaktive.

De passive dele af arbejdsmarkedspolitikken, som arbejdslgshedsunderstgttelsen er eksponent for,
udger en stigende andel af samtlige udgifter. Dermed er ogsa sagt, at den aktive
arbejdsmarkedspolitiks andel er faldet; og det i en tid, hvor aktivering er blevet stadig mere populer
og udbredt. | Tyskland har omlaegningerne ikke markant reduceret langtidsledigheden, og derfor er
udgiftstrykket ikke blevet mindre. Langtidsledige med over 24 maneder bag sig i keen er iseer
udbredt i @sttyskland, og disse fanges sa at sige i en feelde i det nye system.

Nar det er lovgivningen, der indretter og @ndrer arbejdsmarkeds- og understgttelsessystem, inklusiv
jobbeskyttelse m.v., bliver det ogsd en meget politiseret reformudvikling. Parlamentariske
udviklinger farer hurtigt til nye endringer. Arbejdsmarkedets parter har stort set kun deres egne
overenskomster at forhandle. Deres politiske indflydelse er reduceret; og der er med reformerne
ikke sket endringer af Tysklands meget segmenterede, opdelte arbejdsmarkeder med hgj,
vedvarende og struktureret arbejdslgshed, hvor de sakaldt svage grupper ikke hjalpes til at blive
integreret ret godt. De moderate beskeftigelsesgrader — iseer lave for kvinder - set i forhold til
Danmark og Sverige udger et selvstendigt problem, som der ikke er grebet effektivt ind overfor.
Det tyske understattelsessystem har veeret indrettet for dem, der har fast beskaftigelse, med god
jobbeskyttelse og sikring af en bro til tidlig pensionering (dem med normalarbejdsforhold”). Det
andrer en senkning af de hgje tyske arbejdsgiverafgifter heller ikke pa. Det gamle “regime” har
veeret og er tilpasset en produktionsmodel, hvor faglert arbejde og hgje lgnninger matches af
langsigtede arbejdskontrakter. Men @ndringerne af understgttelsessystemet fastfryser sa at sige
segmenteringen, samtidig med at situationen for udsatte grupper synes at vere blevet endnu mere
usikker. Der er ingen store mobilitetsgevinster heller. Atypiske ansettelsesforhold er blevet mere
typiske: agenturer for tidsbegraensede ansettelser og tidsbegraensede kontrakter er skudt i vejret som
paddehatte, og deltidsansattelser og folk i “mini-jobs” er blevet talrige.

Evalueringer konstaterer, at der nok er kommet lidt mere fleksibilitet hos randgrupperne pa
arbejdsmarkedet, at den store sikkerhed for de fast integrerede er bibeholdt, men at arbejdslgse —
tidligere forsikrede savel som kontanthjelpsmodtagere — har mattet beere de store byrder ved
omlagningerne. Gabet mellem standard-beskeftigelse og ikke-standardiserede former er vokset.
Der mangler en strategisk koordination i systemet. Regeringen og arbejdsmarkedets parter har ikke
kunnet udvikle nogen feelles “flexicurity”-strategi. Understottelsessystemets passive karakter er
naermest kun blevet understreget — men forsgrgelsesgrundlaget for mange ledige er blevet &ndret og
forveerret, og de bureaukratiske og paternalistiske elementer er blevet styrket. Der mangler
koblingsforbindelser mellem understgttelsen og arbejdsmarkedspolitikken, mellem de passive og de
aktive dele af politikfarelsen.

Sverige: Reformopger med Ghent-systemet
Med den nye borgerlige regering i Sverige blev der straks, fra 2007, igangsat fundamentale
endringer af arbejdsmarkeds- og understgttelsessystemet. | 2010 gar det fra at have veret et
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frivilligt a-kassesystem til at blive et obligatorisk, og der er allerede sket endringer af finansiering,
indretning, virke og organisering. Aktiveringen og beskeftigelsessystemet er lagt om,
uddannelsesindsatsen mindsket, og der er planlagt besparelser pa arbejdsmarkedet pa hele 23 % fra
2006 til 2009.

Det svenske a-kassesystem fik sin grundstruktur i 1934 med vedtagelsen af statstilskud til
anerkendte kasser. Retten til understettelse har rigsdagen stillet vekslende krav til, ligesom
dagpengenes hgjde og varighedsperioden har skiftet over tid. 1 1964 blev forsikringen tilpasset en 5-
dages-uge, og i 1973 blev det muligt at udbetale serlig hjelp, en grundsikring "KAS”, til dem, der
ikke kunne fa arbejdslgshedsdagpenge. Det gjaldt iser aldre arbejdstagere. Der har veeret gjort
meget i Sverige for at holde indkomsttrygheden adskilt fra den kommunale kontanthjeelp. 12
maneders medlemskab af en a-kasse og 5 maneders arbejde inden for de seneste 12 maneder blev
det generelle krav til at oppebere understgttelse. Varigheden blev sat til 300 dage, og for &ldre over
55 ar til 450 dage — men med den vesentlige tilfgjelse, at fuld beskaftigelse var det vigtigste
politikmal, og derfor ville man ikke acceptere, at ledige gik uden arbejde i lengere tid. Aktiv
arbejdsmarkedspolitik skulle sikre hurtig genintegration.

Der er kommet hyppige e&ndringer og saergruppebestemmelser til. 1 1993 blev kompensationen sat
ned fra 90 til 80 % af en borgerlig regering, der ogsa besluttede, at man skulle overga til en
obligatorisk forsikring. Men en ny socialdemokratisk regering suspenderede i 1994 med det samme
denne beslutning. Der blev dog fra 1995 indfart en regel om, at a-kasserne skulle betale en 1 %-
financeringsafgift til Arbejdsmarkedsstyrelsen, og midlertidigt blev dekningsgraden sanket til kun
75 % - og tilsvarende senkning kom i KAS. Men fra 1998 restaurerede man systemet, sa det blev
slaet fast, at det svenske system bestod af en almen og sammenhzangende forsikring, der hviler pa
en grundforsikring (fast erstatningsbelgb) og en frivillig indkomstbortfaldsforsikring (med max. 80
%’s regulering). Der blev ogsa oprettet en kompletterende a-kasse, ALFA-kassen, der skulle
udbetale grundforsikring, og som skulle kanalisere nye medlemmer over i de faglige kasser, nar
man var blevet berettiget til indkomstrelateret erstatning. Dagpengeerstatningen udger hgjst 680
S.kr. pr. dag, og den kan fas i 300 dage. For folk med indkomsthortfaldsforsikring er max. sat til
320 S.kr. pr. dag.

Den nye borgerlige regering fra 2006 overraskede sa med store @&ndringer. Den har faet indfart 7
karensdage fra juli 2008, og lavet serlige regler om krav for unge til at deltage i en jobgaranti. Alle
ledige skal nu veere villige til at tage ”lampligt arbete”, hvis de vil forblive i forsikringen.
Sanktionsbestemmelser er strammet meget med mulighed for frakendelse af ret til erstatning,
udelukkelse fra a-kasse og fra ret til arbejdslashedsunderstattelse.

Arbejdsgiverne har bidraget mest til finansieringen, men deres bidrag er blevet nedsat. Den udger
nu 24,93 % af afgiftsgrundlaget, mens medlemmer skal bidrage med 23,22 % - og staten med
resten. | 2006 blev der udbetalt totalt 27 mia. S.kr.. Frem til 2007 var medlemsafgifterne ganske ens
i a-kasserne. Men med indferelse af forhgjet financeringsafgift har medlemmerne mattet betale
betydeligt mere, ligesom der er kommet stor variation i belgbsstgrrelserne mellem kasser.
Akademikerne betaler f.eks. kun 170 S.kr. pr. maned (januar 2008), mens fiskere og musikere ma
betale 433 S.kr. pr. maned. En transportarbejder ma bgde 376 S.kr. pr. maned. Det er generelt en 4-
5-dobling af medlemsbidraget, der er gennemfgrt. Og &ndringerne er skruet sadan sammen, at dem,
der har starst understattelsesbehov, fordi de har den hgjeste ledighedsrisiko, samtidig er dem, der
skal betale mest. Der er sociale Matthaeus-effekter indbygget i det nye system.



11

Resultatet har da ogsa veret steerke reaktioner — ikke kun fra den svenske fagbeveegelse, der nasten
er lamsldet over de pludselige @ndringer, men ogsa fra medlemmerne selv. lkke mindre end
500.000 har meldt sig ud i lgbet af de farste fem kvartaler. Det ma siges at vare en hurtig og
voldsom reaktion pa reformen, og det har tilsvarende faet betydning for fagforeningsmedlemskabet.
En stabil medlemsudvikling er blevet aflgst af et markant fald. Andelen, der ikke far ret til
indkomstafhaengige dagpenge ved ledighed, er saledes ogsa gget fra 20 til 30 % i lgbet af blot godt
et ar.

Og som noget afgerende er det besluttet, at arbejdslgshedsforsikringen fra 2010 skal vere
obligatorisk for alle. Dem, der allerede er a-kasseforsikrede, bergres mindre end dem, der er pa
supplerende arbejdslgshedsforsikring gennem ALKA-kassen. Betalingen for den nye obligatoriske
arbejdslgshedsforsikring  er  stadig  medlemsbidrag, men nu  suppleret af en
arbejdsloshedsforsikringsafgift for dem, der aktuelt star uden for a-kassesystemet, og som tjener
mere end 110.700 S.kr. pr. ar (2008-niveau). Det forste ar bliver man dog afgiftsfri. Visse
serbestemmelser giver mulighed for afgivelser, f.eks. ved nedsat arbejdsevne. Afgiften bliver sat til
geeldende a-kassemedlemsbidrag (433 S.kr. pr. md.). Arbejdslgse kan afgiften nedsat med 300 S.kr.
pr. md. Til disse &ndringer ma laegges strenge sanktioner over for dem, der ikke betaler afgifter,
eller ikke ger det rettidigt. Ud over en pamindelsesafgift settes belgbet op med yderligere 40 %.
Dagpengenes hgjde er sat til 80 % af tidligere indkomst de farste 200 dage, men sa nedszttes de til
kun 70 %, for efter 300 dage at blive kun 65 %. Denne graduering skal have
"afskreekningseffekter”, siges det abent og klart.

Figur 3: Det svenske arbejdsloshedsunderstottelsessystem for og efter 2007

Op til 2007 Efter 2007 -
Arbejdsleshedsdagpenge, bidragsfinansieret, | Arbejdsleshedsdagpenge, bidragsfinansieret,
indkomstafhaengig, begranset varighed, | indkomstafhengig, begraenset varighed (dog
frivillighedsprincip forskellig  for  enlige, foreldre  og

deltidsforsikrede), obligatorisk ordning fra 2010

Grundsikring (dagpenge) for dem, der endnu | Kompletterende  arbejdsleshedsforsikring,
ikke er berettiget til arbejdslgshedsdagpenge, | finansieret ved arbejdslgshedsforsikringsafgift,
begraenset varighed, lavere satser begreaenset varighed, lavere satser

Socialhjeelp, skattefinansieret, behovsprgvet, | Socialhjeelp, skattefinansieret, behovsprgvet,
ubegraenset varighed ubegraenset varighed

Konsekvenserne af den obligatoriske arbejdslgshedsforsikring er nok i ferste omgang flere
medlemmer — men altsa ikke lengere i et frivilligt system. Ved et eventuelt fremtidigt lavt
ledighedsniveau vil den svenske stat fa et gevaldigt skonomisk overskud ud af omleegningen. Cirka
500.000 flere Ignmodtagere vurderes at skulle betale den seerlige afgift, men p.g.a.
undtagelsesbestemmelserne nar man nappe dette hgje tal. Den beskeftigelsesfremgang pa 1,6 %,
som regeringen lovede med reformen, kikker man stadig efter.

Det vil vare forkert at pastd, at a-kassernes eksistens direkte er truet af de radikale &ndringer. Men
deres attraktivitet bliver steerkt formindsket, ligesom de manglende nyindmeldelser og de mange
udmeldelser siden starten af 2007 vidner om en afledt effekt pa fagforeningsside. Ghent-systemet
nedbrydes. De svenske fagforeninger vil miste endnu flere medlemmer, hvad der indadtil giver
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fornyede ressource- og virkeproblemer, og udadtil betyder status- og indflydelsestab. Deres
repraesentativitet vil samtidig blive formindsket. De har ikke som i Danmark faet konkrete opgaver i
arbejdsmarkedspolitikken, sa de svenske a-kasser er alene at betragte som en
understattelsesordning. De svenske a-kassers begraensede funktionsvifte og faldende popularitet
bliver politisk udnyttet. Den samlede svenske fagbeveagelse er da ogsa i oprer over regeringens
andringer og is@r pa a-kassesiden. Havde man erindret regeringsbeslutningen fra 1993 om et
obligatorisk system, var man maske ikke blevet taget sa meget pa sengen, som tilfaeldet synes at
veere. At svensk fagbevaegelse nu kaemper meget for at bevare den hgje jobsikkerhed er maske
forstaeligt, men der mangler en samlet strategisk forstaelse af, at beskeftigelsessikkerhed,
indkomsttryghed og et mobilt arbejdsmarked godt kan ga sammen — om ikke efter dansk sa efter
tilpasset svensk mgnster. Der er i al fald intet leert om ”"miraklet” pa det danske arbejdsmarked.

Konklusion: Et genergst forsikringssystem har mange fordele

Det danske arbejdslgshedsforsikringssystem er frivilligt, primaert fagligt organiseret i a-kasser, der
falger gamle organisationsstrukturer, og med en hovedsagelig statslig skattefinansiering. Der er
sterke argumenter for at std som medlem af en a-kasse; ikke kun p.g.a. sikringen under
arbejdslgshed med forholdsvis genergse dagpenge, men ogsa p.g.a. efterlgnstilknytningen, de
service- og hjelpebetonede aktiviteter fra kassernes side og p.g.a. de integrationsrettede
arbejdsmarkedspolitiske opgaver, som kasserne varetager. De tyske og svenske erfaringer forteeller
noget om, hvor hurtigt de tryghedssikrende funktioner kan bringes i ufgre og skade bade
medlemmer, fagbevagelsen og det danske arbejdsmarkedssystem som helhed. Ghent-systemet kan
hurtigt blive udfordret, og trygheden blive truet. Men omvendt forteller de — sammen med nyere
europzisk  forskning - ogsa om, hvilke fordele, der er ved “genergse”
arbejdslgshedsunderstattelsessystemer. Bl.a. disse synes disse veerd at fremhave:

- de reducerer arbejdsmarkedsrisici (reelle eller forventede), der er forbundet med transitioner,
beveegelser, pa arbejdsmarkedet. De gor det muligt for lonmodtagere at finde ny arbejdsgiver eller
skifte branche, sektor m.v., og de sikver, at arbejdsmarkedet ikke “ruster sig fast”.

- de far folk til at fole sig trygge okonomisk, og sa kan lonmodtagerne fortseette med at forbruge og
leve deres normale liv. Dermed er de ogsa samfundsokonomisk med til at opretholde den
indenlandske eftersporgsel og sikre beskeefiigelsen.

- de oger folks kompetencer og indsatsparathed, idet de fungerer som en slags forsikring for
investeringer i kvalifikationer og oger dermed mulighederne for at sikre “vingernes tryghed” pa
arbejdsmarkedet. Beskeefiigelsessikkerhed frem for jobsikkerhed kommer i fokus.

- de hjeelper en national strategisk satsning pa et velfungerende arbejdsmarked pa vej — jf. dansk
“flexicurity” -, ligesom de fremmer beredvilligheden til at omstille sig og acceptere omkostninger
ved tilpasninger til cendrede omgivelseskrav.

- de giver mulighed for positivt at fa arbejdsloshedskasserne til at hjeelpe med til at sikre
gennemforelse af en aktiv arbejdsmarkedspolitik med aktiveringshjcelp og motivation af de ledige til
at finde job og uddannelsesmuligheder i centrum. Fremme af arbejdsmarkedspolitik og arbejdsetik
gar hand i hand.

- de hjelper med til at sikre status og selvrespekt for de ledige, sa de stadig anser sig selv for ikke-
udstodte og u-integrervede i samfundet. Som medborgere er man forst rigtig anerkendt ved den
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sikrede arbejdsmarkedstilknytning. Det er en betydelig hjcelp til sikring af “sammenhceengskrafien” i
samfundet.

- de Hhjelper med til at oge arbejdsudbuddet, idet der ikke soges alternative veje ud af
beskeeftigelsessystemet over pa andre forsorgelses- og eller pensionssystemer. Generose
dagpengesystemer modvirker saledes trafik ud af systemet (“eksternalisering”) og hjcelper med til
at fremskaffe fornodne “hcender, hjerner og hjerter”.

Efterarets boksekampe om dagpengesystemets indretning fremover kan leere meget af udenlandske
erfaringer — iseer om, hvad man ikke skal gegre. Derfor kan man godt reformere. Det er hgjst
sandsynligt, at der kommer til at blive delt blodtude ud igen. Spergsmalet er blot, hvem det er, der
kommer til at lide denne gang.
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